SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 486/2021-91

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G

zastipeného URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria,

Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Tost 51/2020 z 5. januara 2021
a jeho inému zasahu takto

rozhodol:

1. Postupom Najvyssieho studu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 51/2020
boli porus§ené zikladné prava staZzovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj jeho
pravo na slobodu a bezpe€nost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd v stvislosti s jeho pravom na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 600 eur, ktoré je mu Najvyssi sud
Slovenskej republiky p o vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania
707,05 eur azaplatit ich jeho pradvnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavnej st'aznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 31. marca 2021 v zneni
jej doplnenia doruceného tstavnému sudu 24. maja 2021 a 30. novembra 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



»ustava®) a podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), svojich
prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 a prava na ,,ucinnu a efektivnu ochranu svojich zakladnych prav* podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prav podla
¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt)
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 2 Tost 51/2020
z 5. januara 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®) a jeho inym zésahom v suvislosti s tymto
uznesenim. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie
arozhodnutie a prikazat' najvysSiemu sudu (v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 51/2020)
prepustit’ ho z vézby na slobodu bez nahradenia vézby ,, akymikolvek zarukami nahradzajicimi
vdzbu“. Zéaroven navrhuje priznat mu primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 10 000 eur
a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 486/2021-54 zo 14. decembra 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) tstavni staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh, napadnutého uznesenia a vyjadreni jednotlivych ucastnikov
konania vyplyva, Ze uznesenim prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,Grad Specidlnej prokuratury*) €. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57
z 9. marca 2020 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia z 9. marca 2020) bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi vznesené obvinenie 18 osobam
vratane st'azovatel'a, ktory bol obvineny z pre€inu podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zakona v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, a to pre skutky v bodoch 22 a 28
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

4. V uvedenej trestnej veci bol st'azovatel’ vzaty do vézby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska Banska Bystrica (dalej len ,,$pecializovany
trestny sud“) ¢. k. 5 Tp 2/2020 zo 14. marca 2020, pravoplatnym 20. marca 2020, v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 3 Tost 12/2020 z 20. marca 2020 z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku.

5. Opatrenim tradu Specidlnej prokuratary ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000 z 3. septembra 2020 doslo
u stazovatel'a k zmene pravnej kvalifikdcie v skutkoch (vratane doplnenia skutkovej vety, pozn.)
v bodoch 22 a 28 uznesenia o vzneseni obvinenia z 9. marca 2020 na pokracovaci zlo€in prijimania
uplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zékona.

6. Uznesenim uradu Specidlnej prokuratury ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000 z 27. oktébra 2020 bolo
podla § 206 ods. 1 a 4 Trestného poriadku stazovatelovi vznesené obvinenie pre skutok
kvalifikovany ako zlo¢in zasahovania do nezavislosti sidu podla § 342 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zékona spachany v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zdkona v bode 1 a 2
vyrokovej Casti tohto uznesenia; pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in zasahovania do nezavislosti
studu podla § 342 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona v bode 3 vyrokovej Casti tohto uznesenia;
pre skutok kvalifikovany ako pokracovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona spachany v spolupéachatel'stve podl'a § 20 Trestného zakona v bodoch 5 a 6 vyrokovej Casti
tohto uznesenia; pre skutok kvalifikovany ako pokrac¢ovaci zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329



ods. 1 Trestného zdkona v bodoch 4, 7 a § a pre skutok kvalifikovany ako zlo€in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 Trestného zédkona v bode 9 vyrokovej Casti tohto uznesenia.

7. Specializovany trestny std uznesenim &. k. 5 Tp 2/2020 z 21. septembra 2020 rozhodol podla
§ 76 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze prediZil lehotu trvania vizby u stazovatela do 11. marca
2021, a sucasne rozhodol tak, ze podl'a § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku zamietol Ziadost’ stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu, podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku neprijal zaruky
manzelky stazovatel'a a kilaza rimskokatolickej cirkvi za jeho d’alSie spravanie, podla § 81 ods. 1
Trestného poriadku neprijal peniazntt zdruku 80 000 eur a nenahradil vdzbu stazovatela
ani dohladom probacného a media¢ného uradnika. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 1 Tost 22/2020 z 8. oktobra 2020 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssicho sudu
z 8. oktobra 2020%).

8. Prokurator turadu Specidlnej prokuratiry predlozil sudcovi pre pripravné konanie ziadost’
staZzovatela o prepustenie z vizby na slobodu z 23. novembra 2020, o ktorej rozhodol
Specializovany trestny sud uznesenim ¢. k. 5 Tp 2/2020 z 8. decembra 2020 (d’alej aj ,,uznesenie
Specializovaného trestného sudu z 8. decembra 2020°) tak, ze podl'a § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku
predmetnt ziadost’ stazovatel'a zamietol a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vézbu
stazovatel’a nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

9. O staznosti stazovatel'a (v zneni jej doplneni) proti uzneseniu S$pecializovaného trestného sudu
z 8. decembra 2020 rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol.

10. Uznesenim ¢. k. 5 Tost 6/2021 zo 4. marca 2021 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSiecho sudu
zo 4. marca 2021%) najvyssi sud rozhodol tak, Ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zruSil uznesenie Specializovaného trestného sudu ¢. k. 5 Tp 2/2020 zo 16. jina 2020,
ako aj uznesenie Specializovaného trestného sudu ¢. k. 5 Tp 2/2020 zo 16. februara 2021 a, okrem
iného, podla § 79 ods. 3, § 80 ods. 1 pism. ¢) a § 81 ods. 1 Trestné¢ho poriadku s poukazom na ¢l. 5
ods. 3 dohovoru a § 154c ods. 1 ustavy nahradil védzbu stazovatela [§ 71 ods. 1 pism. b) a ¢)
Trestného poriadku, pozn.] dohladom proba¢ného a mediacného uradnika a prijatim penaznej
zaruky vo vyske 100 000 eur, ktord bola zloZend na ucet Specializovaného trestného sudu,
a stazovatel'a ihned’ prepustil z vézby na slobodu. Zaroven najvyssi sud podl'a § 80 ods. 2 a § 82
ods. 1 Trestného poriadku uloZil stazovatel'ovi povinnosti a obmedzenia Specifikované v uzneseni
najvyssieho sidu zo 4. marca 2021; podla § 82 ods. 3 Trestné¢ho poriadku urcil, kto bude
vykonéavat’ probacny a media¢ny dohlad u staZzovatela; podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku
nariadil kontrolu staZovatela technickymi prostriedkami; podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku neprijal nahradenie védzby prevzatim zaruky doveryhodnej osoby za dalSie sprévanie
staZovatel'a a podla § 76 ods. 3 a 8 Trestné¢ho poriadku zamietol navrh tradu Specialnej prokuratiry
na prediZenie lehoty viizby stazovatel'a o sedem mesiacov a na zmenu jeho dévodov viizby.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podal stazovatel’ tito tstavnl staznost’, v ktorej
argumentuje, ze napadnuté uznesenie najvyssiecho stdu je nezdkonné a ustavne ,, nonkonformné“,
pretoze poruSuje zakladné tustavné principy ako integralnu sucast’ prava na osobnu slobodu



a bezpecnost’, prava na rozhodnutie sudu o nezdkonnosti pozbavenia slobody, prava na zakonného
sudcu, prava na spravodlivé stidne konanie a na urychlené rozhodnutie o vézbe obvineného.

12. V nadviznosti na predmetné tvrdenia stazovatel’ v prvom rade uvadza, ze napadnuté uznesenie
vo svojom oddvodneni explicitne odkazuje na uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 5 Tost 28/2020
zo 14. jula 2020 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSiecho sudu zo 14. jula 2020%), ktoré¢ bolo nalezom
tistavného sadu ¢&. k. II. US 428/2020 z 28. januara 2021 zrusené. Zaroveir odkazuje aj na svoje
uznesenie ¢. k. 1 Tost 22/2020 z 8. oktobra 2020, ktoré obdobne vychadzalo zuz zruSené¢ho
rozhodnutia najvysSieho sudu zo 14. jula 2020. Podl'a stazovatela tak napadnuté uznesenie
odovodiuje existenciu materidlnych a formalnych predpokladov vdzby poukazom na rozhodnutie,
ktoré bolo z pravneho hl'adiska neexistujuce.

13. Stazovatel’ uvadza, ze v zmysle zéverov prezentovanych v naleze ustavného sudu z 28. januara
2021 sa vec vratila do §tadia po vydani uznesenia Specializovaného trestného sudu ¢. k. 5 Tp 2/2020
zo 16. jina 2020. Argumentuje, ze vzniklo ,, prdvne vakuum vo vztahu k existencii z materialneho
hladiska ochrany prdav obvineného“ a stazovatel je vo vidzbe v rozpore so zédkladnym pravami
obvineného, pretoze vSetky nasledujuce rozhodnutia konajicich sudov vecne, skutkovo a pravne
odkazovali na zruSené uznesenie najvyssieho sudu zo 14. jula 2020.

“«“

14. Konanie po podani ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu podla stazovatela trvalo
nepretrzite az do vydania uznesenia najvyssieho sudu €. k. 5 Tost 6/2021 zo 4. marca 2021 (ked’ bol
,, vwéerpany ““ predmet konania), ¢im z ustavnopravneho hl'adiska trvalo neakceptovatel'na dobu.

15. Stazovatel' uvadza, Ze sudy nerozhodli urychlene o jeho Ziadosti o prepustenie z védzby
na slobodu. Argumentuje, Ze od podania jeho Ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu ku diu
dorucenia napadnutého uznesenia jeho obhajcovi, resp. jemu samotnému, uplynulo 71, resp. 72
kalendarnych dni, ¢o povaZuje z Ustavnopravneho hl'adiska a z pohladu judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP*) za porusenie nim oznacenych prav a slobdd. Namieta
neprimerant dizku konania, poas ktorej sa najvyssi sud zaoberal jeho staznostou proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu z 8. decembra 2020, t. j. 44, resp. 45 dni, ktoré uplynuli
od predlozenia spisu najvy$Siemu sudu na rozhodnutie po doruCenie napadnutého uznesenia
obhajcovi staZzovatel’a, resp. stazovatel'ovi samotnému.

16. Podl'a nazoru stazovatela konal najvyssi sid svojvolne, ked sa v napadnutom uzneseni
Ziadnym sposobom nevyjadril k jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 30. oktobra 2020,
o ktorej Specializovany trestny sud nekonal, kedze tato neobsahovala iné ddévody oproti
predchadzajicej ziadosti staZzovatel'a. Zaroven sa domaha analogického vykladu podmienok vizby,

ako tomu bolo u spoluobvineného || GGG

17. Podl’a tvrdenia st'azovatel’a sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni nevenoval hodnoteniu vizby
s ohl'adom na formalne a materialne predpoklady na d’alSie trvanie vézby, ale iba odkazal na svoje
predchadzajice odovodnenia, ¢o vSak vzhladom na dovtedy trvajicu vidzbu nepovazuje
z ustavnopravneho hl'adiska za pripustné. Stazovatel d’alej konStatuje, ze vdzobné ddévody
vo vzt'ahu k nemu neexistujii a ak by existovali, tieto pominuli, resp. s odstupom c¢asu zoslabli
az do takej miery, Ze uz nie je mozné ospravedliiovat’ d’alSie trvanie jeho vizby, s ¢im sa najvyssi
sud nevysporiadal. Namieta nereSpektovanie ,, doktriny zostrenych doévodov vizby* a ,, faktora
plynutia casu*.



18. Stazovatel' namieta existenciu realnej obavy z dalSiecho pokracovania v trestnej Cinnosti.
Vizobné dovody nemozu byt podl'a jeho nazoru formulované iba vSeobecne v Case, ked” vizba trva
takmer desat mesiacov (do ¢asu vydania napadnutého uznesenia, pozn.), ale musia sa opierat
o konkrétne skutocnosti vecne spojené so skutkami, pre ktoré je stazovatel’ vo vézbe a pre ktoré je
mu vznesené¢ obvinenie. Podl'a nazoru stazovatela dochadza k zneuzivaniu doévodov koliznej
viazby, ktord byva sidmi konStatovana v neskorSich Stadiach pripravného konania aj vtedy,
ked to uz vzhl'adom na postup v dokazovani nie je nevyhnutné. Namieta, ze z koluznej véizby
sa v pripravnom konani robi obligatéorna véizba, priCom tvrdi, ze uz ani nema na koho posobit’
a koho ovplyviiovat. Stazovatel namieta aj nespravne vyhodnotenie uskutocnenych vysluchov
a nestotoznuje sa ani s nazorom najvyssieho sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku.

19. Argumentacia stazovatela smerovala aj proti tomu, Ze jeho obhajca nemal pristup
ku kompletnému spisovému materialu. Konkrétne uvadza, ze nemal pristup k vysluchu svedka
I (- obdobia pred vznesenim obvinenia), ku ktorému sa dostal az 29. novembra 2020,
a to aj napriek tomu, Ze sa zapisnice o nom dozadoval. Zarovein mu neboli poskytnuté ani zapisnice
o vysluchoch svedkov z decembra 2020, pricom tieto nemal k dispozicii ani sudca pre pripravné
konanie, ktory rozhodoval o vidzbe. StaZovatel konStatuje, Ze najvyssi sid sa touto jeho
argumentaciou ziadnym sposobom nezaoberal. V tejto suvislosti poukazuje aj na poruSenie prava
na obhajobu a porusenie zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani v trestnom konani, ¢o podporuje
odkazom na referen¢nu judikattru ustavného sudu a ESCP.

20. Dalsou vyhradou staZzovatela proti napadnutému uzneseniu je jeho arbitrarnost a rozpor
s Gstavou vo vztahu k neprijatiu penaznej zaruky blizkej osoby a nenahradeniu vdzby dohl'adom
probac¢ného a mediacného tradnika.

21. Stazovatel’ poukazuje aj na dlhodobu ne€innost’ organov ¢innych v trestnom konani. Uvadza,
Ze v trestnom konani sa nepostupuje s primeranou starostlivostou a prednostne. Je toho nazoru,
ze jednotlivé procesné ukony si vykondvané nesystematicky, priCcom vySetrovatel ignoruje
staZzovatel'om predkladané dokazné navrhy.

22.Véazba je v zmysle tvrdeni staZovatela opakovane oddvodiiovand pocetnymi uvahami
o charaktere a ,,beznom‘ spravani stazovatela, ¢im najvys§i sud porusuje vo vztahu k nemu

aj princip prezumpcie neviny.

23. V doplneni ustavnej staznosti z 24. mdja 2021 stazovatel rozsiril svoj navrh na rozhodnutie
(d’alej len ,,petit”) tym spdsobom, ze nad ramec petitu ustavnej staznosti z 31. marca 2021 navrhol
prikdzat’ najvyssiemu sudu (v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 51/2020) prepustit’ ho z vézby
na slobodu bez nahradenia vézby ,, akymikolvek zarukami nahrdadzajicimi vizbu . Obsahom tohto
doplnenia poukazal predovietkym na odévodnenie nalezu Gstavného sudu &. k. IIL. US 33/2021-80
z 13. mgja 2021 vo vztfahu k materidlnym podmienkam vizby. Zaroven zotrval na vyjadreni
o dovodnosti podanej ustavnej staznosti.

24.V doplneni ustavnej staznosti z 30. novembra 2021 stazovatel’ opédtovne rozsiril petit svojej
ustavnej staznosti o porusenie ¢l. 13 dohovoru a €l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu. Porusenie ¢l. 13 dohovoru
stazovatel' odovodnil dizkou rozhodovania o ustavnej staznosti narodnymi sidmi s poukazom
na judikataru ESIP. Zaroveil konsStatoval potrebu aplikacie ¢l. 13 dohovoru, ked’ze ku ditu podania
predmetného doplnenia je jeho vézba v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku



iba nahradend prislusnymi zdkonnymi povinnostami a obmedzeniami. Vo vztahu k namietanému
poruseniu ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu stazovatel’ uviedol, Ze zotrvava na podanej Ustavnej st'aznosti
v zneni jej doplnenia, v nadvéznosti na ¢o uz len konstatoval aj porusenie takto oznacenych prav.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st’aZzovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

25. K ustavnej staznosti sa vyjadril najvyssi sud prostrednictvom predsedu vo veci rozhodujaceho
senatu (dalej len ,,predseda senatu). Vo vztahu k namietanej dizke konania na najvysom sade
uviedol, ze spis mu bol predlozeny 21. decembra 2020, pricom vec napadla do senatu 2T.
Na zéklade oznamenia zaujatosti (22. decembra 2020, pozn.) jedného zo sudcov predmetného

v

senatu najvyssi sud uznesenim €. k. 1 Ndt 24/2020 najskor rozhodoval o tejto tvrdenej zaujatosti
a rozhodol tak, Ze | | | bo! vyliceny z rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn.
2 Tost 51/2020. Za zastupujuceho ¢lena senatu v uvedenej veci bol urceny |GG
a vo veci stazovatela bolo rozhodnuté 5. janudra 2021. Poukazal na mailovli komunikéciu obhajcu
stazovatel’a, ktorou sa dopytoval na stav konania vo veci staZovatel'a, ktorému bolo na dotazy
odpovedané v rozmedzi minut, maximalne hodin. Zaroven uviedol, Ze obhajcovi staZzovatel’a bola
na zaklade jeho ziadosti v defi konania neverejného zasadnutia (5. januara 2021, pozn.) zaslana
aj zapisnica o neverejnom zasadnuti senatu najvysSieho sudu, ktorej sucastou bol aj spOsob
rozhodnutia, ateda najvySSiemu sudu (s poukazom na rozhodnutie vydané v konani vedenom
podsp. zn. IV. US 313/2021) nie je zrejmé, v om stazovatel vidi prietahy v konani pred
najvyssim sudom.

26. Najvyssi sud d’alej poukazal na skutocnost, Ze v rozsahu bodov 42 az 67 ustavnej st'aznosti
sa stazovatel' vyjadruje k uzneseniu najvysSieho sudu €. k. 5 Tost 28/2020 zo 14. jula 2020
a uzneseniu najvyssieho stdu ¢. k. 1 Tost 22/2020 z 8. oktobra 2020, ktoré uz boli predmetom
samostatnych konani pred uUstavnym sidom, v nadvéznosti na ¢o sa k namietkam vzt'ahujicim
sa k tymto rozhodnutiam najvyssieho sudu, ako aj ustavného sudu o nich nepovazuje za potrebné
(ani vhodné¢) bliZsie vyjadrovat.

27. Najvyssi sud sa vyjadril aj k tvrdeniu stazovatela o tom, ze na s. 17 napadnutého uznesenia
je v suvislosti s dovodmi vizby odkaz na uz zrusené uznesenie €. k. 5 Tost 28/2020 zo 14. jila
2020. Uviedol, Ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze v danej Casti sa nezaoberal
existenciou dovodov vézby, ale existenciou dovodnosti trestného stihania ako prvej materialnej
podmienky vizby. Zaroven konStatoval, Ze z materidlneho hl'adiska by na veci ni¢ nezmenil fakt,
¢ina svoje predchadzajiice rozhodnutia odkazal, alebo by ich parafrazoval ¢i citoval. Uviedol,
ze taktiez na tom ni¢ nemeni skutocnost’, ze uznesenie najvyssieho sudu zo 14. jula 2020 bolo
nalezom ustavného sudu z 28. janudra 2021 zrusSené, ked’Zze po jeho zruSeni a vrateni veci
najvysSiemu sudu bolo vo veci opdtovne rozhodnuté uznesenim najvyssieho stidu zo 4. marca 2021.
Uvedenym rozhodnutim bola st'azovatel'ovi vizba nahradend dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika, prijatim penlaznej zaruky a uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni. Najvyssi sud
rezumoval, Ze na to, aby bola vézba st'azovatel'a nahradena pouzitim niektorého z jej miernejSich
institatov, je nevyhnutnd existencia dovodnosti jeho trestného stihania ako prvej materialnej



podmienky, ¢o znamenda, Ze tdto musela byt v pripade stazovatela konsStatovana aj v uzneseni
najvyssieho sudu zo 14. jula 2020, ako aj v jeho uzneseni zo 4. marca 2021. V tomto kontexte
poukézal aj na nalez tstavného sadu ¢. k. II. US 31/2021-85 z 26. maja 2021, ktorym ustavny std
ustavnej staznosti smerujicej proti jeho uzneseniu ¢. k. 1 Tost 22/2020 z 8. oktobra 2020
nevyhovel.

28. K namietke stazovatela, ze najvyssi std sa v napadnutom uzneseni nevyjadril k jeho ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu z 30. oktobra 2020, najvyssi sud uviedol, Zze ani v zapisnici
o vysluchu stazovatel'a pred sudcom pre pripravné konanie, ako ani v odovodneni jeho staznosti
(¢ijej doplneniach) nie je takdto némietka uvedena, v nadvéznosti na ¢o sa fou zaoberat
ani nemohol.

29. Vo vztahu k d’alsim argumentom st'azovatela najvyssi sud konStatoval, Ze vo svojej podstate
ide o obdobné tvrdenia, aké stazovatel’ predniesol v odévodneni staznosti podanej proti uzneseniu
Specializovaného trestného stidu z 8. decembra 2020, resp. v Ustavnej staznosti stazovatel'a podanej
proti uzneseniu najvyssieho sudu ¢. k. 1 Tost 22/2020 z 8. oktobra 2020, ktorej ustavny sud
nevyhovel (nalez ustavného sidu z26. maja 2021, pozn.). Poukdzal preto na odovodnenie
napadnutého uznesenia, ako aj jemu predchddzajice uznesenie Specializovaného trestného sudu
z 8. decembra 2020, ktoré tvoria jednotu a v ktorych boli dostatocne odévodnené zavery konajucich
sudov o existencii formalnych a materidlnych dévodov vizby a nemoznosti jej nahradenia.

30. Nad ramec uvedenych skuto¢nosti sa k ustavnej staznosti vyjadrila aj podpredsednicka
najvysSieho sudu, ktord uviedla, Ze opakovanie skutocnosti odévodiujucich trvanie vizby, ktoré
boli uvedené v predchédzajucich rozhodnutiach najvyssSieho sudu, nezniZuje ich relevanciu, pokial’
sud preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel k zadveru oich pretrvavajlicej existencii,
priCom ani oddvodnenie rozhodnutia o vdzbe, ktoré odkazuje na predchadzajuce rozhodnutia
vydané v tej istej veci, nie je bez d’alSieho Ustavnopravne neakceptovatel'né. Zaroven konstatovala,
ze pokial' najvyssi sud poukédzal na svoje predchadzajuce rozhodnutia, bolo to iba vo vztahu
k opakujicim sa namietkam st'azovatela, na ktoré uz tento dostal adekvatne odpovede, na ktoré
nemalo dalSie trvanie vdzby vplyv. Konkrétne iSlo o ndmietky tykajice sa pravnej kvalifikacie
skutku, nedovodnosti preventivnej vdzby z dovodu vzdania sa funkcie sudcu a moznosti
jej nahradenia dohl'adom probacného a mediacného tradnika.

31. Najvyssi sud prostrednictvom jeho podpredsednicky rovnako odmietol tvrdenie stazovatela,
ze v dosledku zruSenia uznesenia najvyssSieho sudu zo 14. jala 2020 trvalo konanie o jeho ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu z 23. novembra 2020 nepretrzite az do vydania uznesenia
najvyssieho sudu zo 4. marca 2021, ked’ bol , vycerpany“ predmet konania. Je toho nazoru,
ze konanie o predmetnej ziadosti sa skoncCilo dorufenim napadnutého uznesenia st'azovatel'ovi,
ato 1. februara 2021. Z celkovej dizky konania tak mozno najvysiemu stdu pri¢itat obdobie
od 21. decembra 2020, ked’ mu bol spis predlozeny, do 27. januara 2021, ked’ bol spis doruceny
prvostupnovému sudu. V priebehu tohto obdobia bolo nutné najskér rozhodnut’ o ozndmeni
zaujatosti podla § 32 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku, ako poukézat’ aj na zvySeny pocet dni
pracovného pokoja v dotknutom obdobi. Lehota konania najvysSieho sudu o vézbe stazovatela
tak podl'a ndzoru najvyssieho stidu zodpoveda poziadavke bezodkladného rozhodnutia o zdkonnosti
vizby podla €l. 17 ods. 2 Ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



32. Z vyjadrenia podpredsednicky najvysSieho sudu tiez vyplyva, ze napadnuté uznesenie bolo
vydané necelé tri mesiace po vydani uznesenia najvysSieho sudu z 8. oktobra 2020, v ktorom
najvyssi sad stazovatelovi oddvodnene predizil lehotu trvania jeho vizby do 11. marca 2021.
Najvyssi sad uviedol, Ze po prediZeni lehoty vizby vo vieobecnosti je mozné dotknuti osobu
prepustit’ z vizby, avSak musi vyjst’ najavo nova skutocnost’ tykajuca sa uvadzanych kritérii, ktora
by odovodnovala zaver, ze d’alSie trvanie vizby je neprimerané. Stazovatel’ vSak v st'aznosti, ktora
bola aktualne predmetom rozhodovania najvy$§im sadom, neuviedol ziadnu takdl ,,novu“
(v predchadzajucich konaniach nenamietant) okolnost’ (a to aj so zretelom na nim zmiefiovanu
,, teoriu zostrenych dokazov ), na ktor by najvyssi sid opomenul osobitne reagovat’.

33. Najvyssi sud v neposlednom rade reagoval na rozsirenie tzv. petitu Ustavnej staznosti zo strany
stazovatela o ndvrh na prikdzanie prepustit ho z vizby na slobodu bez nahradenia vizby
,, akymikolvek zdarukami nahradzajucimi vizbu . Konstatoval, ze také rozhodnutie by bolo podla
jeho nazoru nevykonateI'né, ked’ze stazovatel’ uz bol medzi¢asom prepusteny na slobodu, pri¢om
pripadni neustavnost’ nahradenia jeho vdzby mohol namietat’ iba vo vztahu k uvedenému
rozhodnutiu. Najvyssi sud napokon poskytol argumentaciu aj vo vzt'ahu k namietanému ¢l. 13
dohovoru, v stvislosti s ktorou uviedol, Ze stazovatel bol pred podanim ustavnej staznosti
prepusteny na slobodu, a teda v jeho pripade uz nejde ani o zdkonné zatknutie, ani o iné pozbavenie
osobnej slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ked'ze v sulade s ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
bol pocas konania prepusteny a toto jeho prepustenie bolo podmienené zarukou.

I11.2. Replika staZovatela:

34. Stazovatel’ vo svojej replike zotrval na tvrdeni o dovodnosti podanej ustavnej staznosti vratane
jej doplneni, pricom prevazna Cast’ jeho vyjadrenia zodpoveda obsahu Ustavnej st'aZnosti a v nej uz
uvadzanych skuto¢nosti. V podstatnom uviedol:

a) najvyssiemu sudu mozno pricitat’ na tarchu dobu 43 dni, resp. 44 dni, ¢o je doba rozhodovania
na jednom stupni konania, ktora je v rozpore s judikaturou tstavného stidu a ESCP;

b) sudca |G ko vyluceny sudca najvysSieho sudu v danej veci pred vydanim
napadnutého uznesenia rozhodoval vo vdzobnej veci st'azovatel’a v rdmci rozhodovania o vylaceni,
resp. nevyludeni iného ¢&lena senatu, ,,a preto vo veci stazovatela de iure rozhodoval ||| KGR
B /0 vyliceny sudca, ergo ako nezdkonny sudca*;

¢) najvyssi sud nevymedzil dostato¢ne jasne a urcito konkrétne dovody koluznej a preventivnej
vizby stazovatel'a (stazovatel poukazuje na nalez ustavného sidu & k. IIL US 33/2021-80
z 13. maja 2021 a & k. I1I. US 581/2021-54 z 21. decembra 2021, pozn.);

d) rozSireny petit Ustavnej staznosti je vykonatelny. StaZovatel' trva aj na vysloveni poruSenia
&l. 13 dohovoru v nadviznosti na dizku rozhodovania o jeho Gstavnej staznosti.

35. Stazovatel’ sa vyjadril aj k jednotlivym argumentom podpredsednicky najvysSieho sudu,
s ktorymi vyslovil nesthlas. Uviedol, Ze vo veci nenamietal nemoZzZnost' najvysSieho sudu
odkazovat’ v odovodneniach rozhodnuti o vdzbe na predchadzajice rozhodnutia, avSak namieta,
ze najvyssi std v napadnutom uzneseni odkazal na uz ndlezom tstavného stdu z 28. januara 2021
zrusené¢ rozhodnutie najvySSiecho sudu. Je toho nazoru, ze v dbsledku zruSenia uznesenia
najvysSieho sidu zo 14. jula 2020 nebol predmet konania ,,vycerpany“ od podania Zziadosti
o prepustenie na slobodu z 23. novembra 2020 do 4. marca 2021, ¢o vyplyva priamo z bodu 135
nalezu tstavného sudu z 28. januara 2021 (k argumentécii najvyssieho sudu v bode 31 tohto nélezu,



pozn.). Nestotoziuje sa ani s tvrdenim, Ze by od ,, ostatného rozhodnutia o ponechani stazovatela
vo vizbe musela nastat’ nejaka prelomova skutocnost, ktora by znamenala prepustenie stazovatela
z vdzby...  (k argumentécii najvyssieho sudu v bode 32 tohto nalezu, pozn.).

36. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, ked'ze na zaklade podani G¢astnikov
vratane ich priloh predlozenych ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

37. Ustavny sad pristapil k preskimaniu prednesenych namietok stazovatela v rozsahu
az dovodov, ktoré uviedol vo svojej Ustavnej staznosti, zamerajuc pritom svoju pozornost
na ustavnopravne aspekty namietanych vad napadnutého uznesenia (Cast’ II tohto nalezu, pozn.).
Ustavny sad tak preskumal, ¢i skutoGnosti namietané stazovatelom v jeho Gstavnej staZznosti
su svojou povahou a intenzitou spdsobilé odobrit’ zaver o poruSeni zékladnych prav stazovatela
a nésledne privodit’ kasaény zésah zo strany Ustavného sudu.

38. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladnych prav
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru je zalozena predovsetkym na jeho tvrdeni o absencii materidlnych a formalnych dévodov
trvania vizby, nedostatocnej urychlenosti rozhodovania najvySSieho sudu, ako aj poruSenia
prezumpcie neviny. Zaroven argumentuje porusenim prav podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu,
ale aj prava na ,,ucinnu a efektivnu ochranu svojich zakladnych prav* podla ¢l. 13 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sidu v nadviznosti na dizku konania pred narodnymi sidmi.

39. Ustavny sid v prvom rade uvadza, Ze stazovatel sa uz ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 8. februara 2021 v zneni jej doplnenia z 12. februara 2021 doméhal (okrem iného)
zruSenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, t. j. uznesenia €. k. 2 Tost 51/2020 z 5. januara
2021. Dna 19. februara 2021 dorucil ustavnému sudu spit'vzatie tejto tistavnej staznosti v celom jej
rozsahu, v nadviznosti na ¢o o nej Gstavny sud rozhodol uznesenim ¢&. k. IV. US 121/2021-56
z 9. marca 2021 (pravoplatnym 15. marca 2021, pozn.) tak, Ze konanie o ustavne] staZnosti
staZovatel'a zastavil podla § 127 zdkona o Gstavnom stde. Medzi¢asom najvyssi siid uznesenim
¢. k. 5 Tost 6/2021 zo 4. marca 2021 rozhodol, Ze stazovatela prepusta z vizby na slobodu
s prisluSnym nahradenim vizby (pozri bod 10 tohto nalezu, pozn.). StaZovatel’ nasledne 31. marca
2021 dorucil ustavnému stdu aktudlnu ustavnl staznost’ opdtovne smerujicu proti napadnutému
uzneseniu najvysSieho sudu, t. j. uzneseniu ¢. k. 2 Tost 51/2020 z 5. janudra 2021. Tym,
7e predchadzajuce rozhodnutie ustavného sudu ¢. k. IV. US 121/2021-56 z9. marca 2021
o zastaveni konania pre spit'vzatie Ustavne] staznosti stazovatelom podanej v rovnakej veci
nevytvara prekdzku ,,res iudicata® avzhl'adom na skutoCnost, Ze nasledni ustavni staznost’
stazovatel’ podal v radmci lehoty normovanej § 124 zdkona o ustavnom sude, Ustavny sud ju tak
povazoval za podanu vcas.

40. Rovnako ustavny sud v uvode pripomina, ze tym, ze vdzba stazovatela bola naslednym
uznesenim najvysSiecho sidu ¢. k. 5 Tost 6/2021 zo 4. marca 2021 nahradend prisluSnymi
zakonnymi nahradami vézby, je vo vztahu k potrebe urychlenosti rozhodovania o tejto Ustavnej



staznosti potrebné zdoraznit, ze stazovatel sa vo vdzbe v Case konania na ustavnom sude
uz nenachadzal. Nahradenie vdzby totiz nie je védzbou, aj ked’ je podmienené existenciou dévodu
vizby, ktorej zabezpeCovaciu funkciu v konani plni, resp. zastupuje (m. m. napr. uznesenie
najvysSieho sudu ¢. k. 2 Tost 28/2017 z 12. septembra 2017, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 5/2018 pod ¢. 44). Zaroven Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje aj na svoje skorSie rozhodnutia, v ktorych uviedol, ze v Trestnom
poriadku, resp. v ziadnom z jeho ustanoveni tykajucich sa tejto problematiky zdkonodarca trvanie
nahradenia vdzby, a teda ani primeranych povinnosti alebo obmedzeni neohranicil pouzitim
ustanoveni upravujiicich trvanie vizby (m. m. II. US 184/2010, IV. US 402/2021, I. US 55/2022).
V okolnostiach preskimavanej veci stazovatela tak nejde o rozhodovanie o osobnej slobode
stazovatel’a takej povahy, v ramci ktorej by sa prednostne a urychlene rozhodovalo o jeho moznom
prepusteni z vizby na slobodu.

41. Ako uz ustavny sud uviedol v prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, bolo mu zname, ze
stazovatel’ bol prepusteny z vézby na slobodu s jej prislusSnym nahradenim, avSak vzhl'adom
na vychodiskd ESLCP v kontexte zadujmu staZovatela na preskimani ustavnej udrZatelnosti
napadnutého uznesenia (napr. Oravec proti Chorvatsku, ¢. 51249/11, rozsudok z 11. 7. 2017; m. m.
Osmanovic¢ proti Chorvatsku, ¢. 67604/10, rozsudok zo 6. 11. 2012; m. m. S. T. S. proti Holandsku,
¢. 277/05, rozsudok zo 7. 6. 2011) prijal ustavnl staznost’ na d’alSie konanie na ucel posudenia
opodstatnenosti namietok v nej uvedenych. Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, Gstavny
prieskum rozhodnutia o vizbe ma pre dotknuti osobu vyznam bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i vizba
stale trva. Pripadné poruSenie ustavou zarucenych prav a slobdd osoby, ktora bola vo vizbe
na zdklade nezdkonného rozhodnutia alebo v nej ostala bez rozhodnutia o ponechani vo vézbe
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, tak nie je zhojené prepustenim z vdzby alebo
jej prevedenim do vykonu trestu. Skutocnost, Ze stazovatel’ uz nie je vo vizbe, nema za nésledok
neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti proti takému napadnutému uzneseniu ¢i inému zasahu (m. m.
nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky — ¢ k. L US 1692/19 z 26. septembra 2019,
I11. US 1919/20 z 20. oktdbra 2020).

42. Podl'a konStantnej judikatury tstavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho na urychlent stidnu kontrolu
zakonnosti jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vdzba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru (m. m.
11 US 7/00, TI. US 255/03, 11I. US 199/05, I11. US 424/08, 111. US 581/2015, I1I. US 183/2018).
Studne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného) na kvalitu
preskimania. Viazobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi
spiftat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla &l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré su prenesené do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5
ustavy a €l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajuce sa vizby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika (strany) konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spdsobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
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dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04, III. US 198/05, 11I. US 581/2015,
I1. US 113/2020). Veobecny stid viak nemusi dat’ odpoved na vietky otazky nastolené Gidastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucCastnikmi (stranami) konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,

ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie (m. m.
IV. US 112/05, TI1. US 209/04, 1. US 117/05).

IV.1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatePa na urychlené rozhodnutie v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tost 51/2020:

43. Stdne preskiimanie zékonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie néaroky (okrem iného)
na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného konania,
ktorého predmetom je preskimanie Ziadosti o prepustenie z vdzby. O vizbe musi sud rozhodnit
urychlene (podla znenia autentickych verzii dohovoru: ,,a bref délai”, resp. , speedily ). Lehota
zac¢ina podanim ndvrhu alebo Ziadosti a kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia stdu, pripadne
doru¢enim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Ustavny sud
pri posudzovani dodrzania poziadavky urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z viazby
z hladiska ¢l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vo svojich rozhodnutiach
uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju
podrla vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda
lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpovedd lehota
konania nepresahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca (m. m. III. US 255/03,
IT1. US 636/2017, 1. US 127/2020, II. US 121/2021) a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (m. m.
IIL. US 126/05, 111. US 216/07, 111. US 147/2011, 1. US 254/2021). Z rozsudku vo veci Maslak
a d’alsi proti Slovenskej republike zo 16. jula 2015 vyplyva, Ze ESCP konStatoval porusenie ¢l. 5
ods. 4 dohovoru pri konaniach o zdkonnosti védzby trvajuacich 40 dni, a to aj napriek tomu, Ze pocas
viazobného konania musel sid rozhodovat navySe aj o namietke zaujatosti (m. m.
11 US 349/2021).

44. Ustavny suad povazuje za potrebné v prvom rade poukazat’ na skuto¢nost, Ze stazovatel
v navrhu na rozhodnutie, t. j. petite svojej ustavnej staznosti, ktorym je ustavny std viazany (§ 45
zdkona oustavnom sude), ako porusovatela neoznaCil Specializovany trestny sud
a ani sa nedomaha, aby Ustavny sid vyslovil, Ze postupom Specializovaného trestného siidu doslo
k poruseniu  jeho prava na urychlené rozhodnutie. Zohladiiujuc uvedené, Ustavny sid musel
svoj prieskum obmedzit’ na preskimanie a posudenie postupu najvysSieho sudu pri rozhodovani
o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 8. decembra 2020.

45. Ustavny std z obsahu Gstavnej staznosti a jej priloh, z vyjadrenia najvys$icho sudu,
ako aj predloZzeného spisu najvyssieho sudu (sp. zn. 2 Tost 51/2020, pozn.) zistil, ze Ziadost
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu bola datovand k 23. novembru 2020, pri¢om
prvostupniové rozhodnutie Specializovany trestny sud vydal 8. decembra 2020. Stazovatel' podal
proti tomuto prvostupiiovému uzneseniu staznost” pisomne odovodnenu v podani z 15. decembra
2020 anasledne doplnenti podaniami zo 17. decembra 2020 a z21. decembra 2020, pri¢om
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Specializovany trestny sud predmetni staznost’ predlozil na rozhodnutie najvysSiemu sudu
21. decembra 2020. Najvyssi sud najskor rozhodoval o oznameni zaujatosti podla § 32 ods. 1
Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku z 22. decembra 2020
podaného zo strany || | |GGG o ktorom rozhodol uznesenim &. k. 1 Ndt 24/2020
z 23. decembra 2020 tak, e podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku bol || GG
vylieny z vykonévania ukonov v predmetnej trestnej veci vedenej Specializovanym trestnym
sudom pod sp. zn. 5 Tp 2/2020 a najvyssim sudom pod sp. zn. 2 Tost 51/2020, a to vo vztahu
k stazovatel'ovi. Najvyssi sud rozhodol o staznosti stazovatela v zneni jej doplneni napadnutym
uznesenim 5. janudra 2021, pricom spisovy materidl vratil Specializovanému trestnému sudu
27. janudra 2021, ktory nasledne napadnuté uznesenie stazovatel'ovi dorucil 2. februara 2021, resp.
jeho obhajcovi 1. februdra 2021. Konanie na najvyssom sude teda trvalo celkovo 38 dni.

46. Ked'ze doba rozhodovania najvys$sim sudom presiahla dobu jedného mesiaca, tstavny sud
skamal, ¢i prekrocCenie odporucanej lehoty (spravidla) jedného mesiaca v uvedenej etape konania
bolo mozné ospravedlnit’ s prihliadnutim na pripadné osobitné okolnosti. Ustavny sud zistil,
Zze najvyssi sud sa popri vdzobnom rozhodovani najskér venoval rozhodovaniu o ozndmenej
zaujatosti sudcu z22. decembra 2020, o ktorej rozhodol 23. decembra 2020. V okolnostiach
preskimavanej veci ustavny sud neprehliadol ani nasledny zvySeny pocet dni pracovného pokoja.
Najvyssi sud nasledne rozhodol o staznosti stazovatela v zneni jej doplneni 5. januara 2021,
pri¢om spisovy material mal d’alSich 22 dni, kym tento predlozil Specializovanému trestnému sudu.

47. V nadvédznosti na uZ uvedené skutocnosti, s prihliadnutim na aktudlnu judikataru ustavného
sidu a judikaturu ESLP v otazke urychlenosti rozhodovania vSeobecnych sudov v obdobnych
veciach ustavny sud dospel k zaveru, ze celkovi dizku rozhodovania na najvyssom stde
presahujicu dobu jedného mesiaca nebolo mozné v okolnostiach preskimavanej veci akceptovat,
a to aj pri zohl'adneni v bode 46 tohto nalezu uvedenych skuto¢nosti. V tejto suvislosti Gstavny sid
dopliia, Ze hoci najvyssi sud rozhodol uz 5. januara 2021, trvalo d’al§ich 22 dni, po uplynuti ktorych
vec predlozil Specializovanému trestnému sudu na dorucovanie stazovatel'ovi. Z uz uvedenych
dovodov tak doSlo k poruSeniu zakladného préva stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy, podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ako aj jeho prava na slobodu a bezpe¢nost’
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti s jeho pravom na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

48. Pokial’ stazovatel’ v petite Ustavne] staznosti namietal porusenie prava tzv. inym zasahom
najvyssieho sidu, ktorym mozno rozumiet’ tzv. fakticky postup vykonany pri plneni jeho uloh
(Macejkova, I, Barany, E., Baricova, J., Fiacan, I., Holldnder, P., Svak, J. a kol. Zékon
o Ustavnom sude Slovenskej republiky. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 898, marg.
¢. 5), tstavny sud uvadza, Ze z obsahu Ustavnej st'aznosti bolo zrejmé, ze tato smeruje v suvislosti
s namietkou porusenia prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti védzby proti postupu
najvyssieho sudu, apreto spoukazom na uznesenie Gstavného sudu ¢. k. 1. US 514/2020
z 18. novembra 2020, ¢. 84/2020 ZNaU, rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

49. Ustavny sud d’alej doplia, ze pokial’ najvyssi sud argumentoval, ze pravny zastupca stazovatel’a
mal zapisnicu o neverejnom zasadnuti k dispozicii este v den, ked’ sa vo veci rozhodlo, ustavny sud

konstatuje, ze konanie o vizbe sa vzhl'adom na Standardy ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru v zasade
kon¢i dorucenim oddévodneného vdzobného rozhodnutia. Uvedené je relevantné aj vo vztahu
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k mozZnosti stazovatel'a poziadat’ opdtovne o prepustenie z vizby na slobodu z tych istych (§ 79
ods. 3 Trestného poriadku), pripadne aj inych dovodov a s tym stvisiacu moznost’ argumentovat’
proti dovodom obmedzenia jeho osobnej slobody, ktoré¢ st uvedené v prisluSnych sudnych
rozhodnutiach tykajucich sa vizobného trestného stihania jeho osoby.

50. V neposlednom rade st'azovatel namietal, ze konanie o staznosti prokuratorky proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu €. k. 5 Tp 2/2020 zo 16. jina 2020 trvalo nepretrzite do 4. marca
2021, ked’ bol stazovatel’ prepusteny z viazby na slobodu s prisluSnymi ndhradami vézby, ked’ze az
vtedy bol ,,vycerpany“ predmet tohto konania, a teda trvalo z ustavnopravneho hladiska
neakceptovatel'ne dlhi dobu, ¢o mal konstatovat’ aj ustavny sid v naleze z 28. janudra 2021, ktorym
zru$il uznesenie najvyssieho sudu €. k. 5 Tost 28/2020 zo 14. jala 2020. Vo svojom vyjadreni
k replike najvysSieho sidu uz s poukazom na zavery tohto nalezu ustavného sudu stazovatel
uviedol, ze aj konanie o jeho ziadosti z 23. novembra 2020 trvalo nepretrzite az do 4. marca 2020,
ked bol , vycerpany“ predmet konania. Podla ndzoru tustavného stdu vyslovenie poruSenia
namietanych prav stazovatela v stvislosti surychlenych rozhodovanim najvysSiecho stdu
konStatovanym v néleze tstavného sudu z 28. januara 2021 nie je mozné bez d’alSieho pouzit’ aj
na pripad jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z 23. novembra 2020. V oznacenom
predchadzajicom pripade bolo totiz porusenie prava na urychlené rozhodnutie konsStatované
v nadvdznosti na absenciu rozhodnutia najvyssicho sidu o namietke zaujatosti dotknutého sudcu
(bod 135 nalezu &. k. II. US 428/2020 z 28. januara 2021, pozn.), k ¢omu v aktudlne preskiimavanej
ustavnej staznosti nedoslo, resp. taku skuto¢nost’ stazovatel’ ani nenamietal.

IV.2. K dévodom vizby:

51. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze staZovatel bol vo vizbe z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. Z ustavnej st'aZnosti stazovatela je zasa zrejmé,
Ze stazovatel’ sa v Case podania Ustavne] staznosti vo vdzbe uz nenachadzal, ked’Ze uznesenim
najvysSieho sudu €. k. 5 Tost 6/2021 zo 4. marca 2021 bol z vizby prepusteny s prislusSnymi
nahradami v zmysle ozna¢eného uznesenia.

52. Vo vSeobecnosti je mozné vyslovit’, Ze posudzovanie existencie vdzobnych dovodov je vecou
Casto obt’aznou a subtilnou a vSeobecné siidy musia striktne vychadzat zo zistenych konkrétnych
skutocnosti zakladajticich jednotlivé vdzobné dovody. Vyklad zdkonnych znakov ,, konkrétnych
skutocnosti* je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych
okolnosti a dokaznej situdcie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek
Stadiu konania), ¢i vzatie do vézby alebo jej d’alSie trvanie/predlZovanie je opatrenim nevyhnutnym
pre dosiahnutie G¢elu trestného konania a ¢i tento Gi¢el ani pri vynaloZeni vSetkého usilia nemozno
dosiahnut’ inak. Prislusné uvahy sudu by mali byt vyvodené vzdy z povahy konkrétnej
a individualnej veci vratane osoby obvinené¢ho, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného
dokazovania, z jeho naroc¢nosti a pod. Do tychto tivah sudu sa Gstavny sud citi opravneny zasiahnut’
spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vizbe podloZené zakonnym dévodom bud’ vobec, alebo
ak tvrdené (a nedostatocne zistené) dovody vézby st v extrémnom rozpore s kautelami
vyplyvajucimi z Ustavného poriadku republiky, pripadne s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi
je v tomto smere Slovenska republika viazana (m. m. 1. US 348/2016).

53. Ustavny sud na Gvod tejto Casti pripomina, Ze vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov
vo vdzobnych veciach je dana pravomoc ustavného sudu len na preskimanie dovodu a spdsobu
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obmedzenia osobnej slobody. Ulohou ustavného sudu je tiez sledovat, & vieobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené
a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd
(m. m. III. US 271/07, 1I. US 465/2011). Ustavny sid preto nemdze zasahovat’ do skutkovych
apravnych zaverov vSeobecnych sudov, ak ich z ustavného hladiska mozno pokladat
za akceptovatel'né a udrzatené (m. m. IV. US 333/08, II. US 343/09). Z tychto hladisk Gstavny sud
vychédzal aj v prejednavanom pripade.

54. Celkovo k dovodom vézby najvyssi sud uviedol, ze aj v tomto Staddiu trestného konania
pretrvava dovodné podozrenie, Ze st'azovatel’ sa mal dopustit’ skutkov, pre ktoré je trestne stihany,
¢omu zodpoveda aj kvalita dokazov. Poukazal na to, ze nie je vylucené, Ze v priebehu d’alSieho
konania méze dojst’ k oslabeniu dokaznej situdcie v urCitom smere a, naopak, k jej posilneniu
v inom.

55. K obom vizobnym dovodom [§ 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, pozn.] najvyssi sud
konstatoval, ze skutky pod bodmi 22 a 28 uznesenia o vzneseni obvinenia z 9. marca 2020 spolu
so skutkami pod bodmi 4 az 9 uznesenia o vzneseni obvinenia z 27. oktdbra 2020 tvoria jeden
pokraCovaci trestny €in, a teda dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestné¢ho poriadku st
naviazané na tento jeden pokracovaci trestny ¢in prijimania Uplatku. V konkrétnosti najvyssi sud
argumentoval takto: , Ak teda prokurdtor dovodil, ze ku skutkom pod bodmi 4 - 9 z uznesenia
z 27. oktobra 2020 je potrebné vykonat dalsie ukony, ktoré presne pomenoval, je prave toto jadro
odovodnenia trvania oboch vizobnych dovodov. “

56. Vo vztahu k moZznému koliznemu konaniu st'aZovatel'a najvyssi sud v podstatnom vo vztahu
k dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovodil, ze je nepochybné,
Ze vo veci je potrebné vykonat’ eSte d’alSie dokazy, ktorymi bude potrebné preukézat rozsah trestnej
¢innosti, na pachani ktorej sa mal stazovatel’ podiel'at. Odkézal pritom aj na tvrdenie samotného
stazovatel’a, ktory ziadal o vysluch ,, niekolkych svedkov‘ (s. 18 napadnutého rozhodnutia, pozn.).

57. Pokial’ ide o dovod tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud bol toho nazoru, Ze tento umocnilo vznesenie obvinenia stazovatel'ovi z 27. oktobra
2020 pre dalsie skutky, priCom zéaroven vyslovil, Ze existuje dovodna obava, ze konanie
stazovatela nemalo byt jednorazového charakteru, ale prave naopak, mal sa ho dopustat
opakovane. Najvyssi sud sa vyjadril aj k ndmietkam stazovatela o nedovodnosti jeho vézby
z dovodu vzdania sa funkcie sudcu, v nadvédznosti na ¢o uviedol, ze skutky, ktorych sa mal
stazovatel’ dopustit’ nespo¢ivaji v tom, Ze mal v postaveni sudcu rozhodovat za uplatky, ale v tom,
ze «tieto uplatky sluboval alebo poskytoval inym sudcom, ako ,,sprostredkovatel*“». V nadviznosti
na tito argumentaciu pritom odkazal aj na oddvodnenie svojho uznesenia €. k. 1 Tost 22/2020
z 8. oktobra 2020.

58. Z uvedenej argumentécie je zrejmé, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o staznosti stazovatel’a
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu €. k. 5 Tp 2/2020 z 8. decembra 2020 prezentoval
skutocnost, ze predmetné dovody vizby tak, ako boli ustalené v predchadzajtcich rozhodnutiach,
nad’alej aj v dotknutom §tadiu trestného konania trvaju. Proti takémuto spdsobu odovodnenia véazby
oponoval v Gstavnej staznosti samotny stazovatel’, ktory ho vnima ako nedostatocny a porusujici
nim oznacené prava a slobody.
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59. Ustavny sud tak predovietkym stal pred postdenim skutodnosti, ¢ predmetné oddvodnenie
najvyssieho sudu o vézbe st'azovatela je ustavne akceptovatel'né. Tto namietku st'azovatel'a mozno
v okolnostiach preskimavanej veci vyhodnotit’ ako taziskovu, od ktorej sa nasledne odvijaja jeho
d’alSie vyhrady (arbitrarnost’, nedostatok odovodnenia, nereagovanie na podstatné argumenty
stazovatel'a v staznosti).

60. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sudna argumentacia, osobitne v pripade d’al§ieho rozhodovania
o vdzbe, by nemala mat charakter pleonazmu a nemalo by v nej dochadzat’ k naduzivaniu
rovnakych alebo podobnych dovodov, ktorymi konajtice sidy oddvodnili vézbu pri v poradi prvom
rozhodovani. Inak by sa stala len formalnou, zbytocnou a bola by zretelnym signalom
nedostatocného dorazu vseobecnych sudov pri rozhodovani o vizbe. Kazdé d’alSie rozhodovanie
o vizbe by teda malo skamat’ aj aktudlne vecné a ¢asové okolnosti vdzby, analyzovat doterajsi
postup v trestnom stihani a odhal'ovat’ pripadné protirecenia vo vztahu k ustavou a dohovorom
garantovanému pravu na osobnu slobodu. Vizba mé byt vynimkou z pravidla a sidna argumentacia
by mala vyvrcholit zrozumitelnym a jasnym vysvetlenim, preco je nutné osobu,
proti ktorej sa vedie trestné stihanie, stihat vo vidzbe (vynimka), a nie na slobode
(pravidlo). Je preto nutné vo vSeobecnosti odmietnut’ taky postup v rozhodovacej cinnosti
konajucich sudov, pri ktorom by islo iba o pasivnu recepciu domnienok, rezignaciu na odhal'ovanie
a hodnotenie vecnych a casovych suvislosti podmienok vézby, ked’ze takéto prejavy su typické
pre nekritické myslenie, ktorému by sa mali sudy snazit’ v rdmci rozhodovacej Cinnosti stranit’.
Uvedené vSak ipso facto neznamena, ze by sa sudy museli nevyhnutne venovat kazdému
jednotlivému argumentu, ktory prednesie obhajoba, mali by vSak adekvatnym spdsobom reagovat
na vSetky také zasadné tvrdenia a skuto€nosti, ktoré s kvalifikované spochybnit’ nevyhnutnost’,
zédkonnost’ &i ustavnost d’alSieho trvania vizby (porov. I. US 140/2020, &. 57/2020 ZNaU).

61. Stazovatel' v Ustavne] staznosti dovodil predovSetkym tym, Ze najvysSi sid nevymedzil
dostatocne jasne a urcito konkrétne dovody jeho koluznej a preventivnej vizby. Zaroven uviedol,
ze v ramci tzv. akcie ,,Burka® boli vypocuti vSetci svedkovia, ktori potvrdili nevinu st'azovatel’a,
priCom st’azovatel’ nema na koho pdsobit’ a koho ovplyviiovat’.

62. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je zreymé, Ze tento povazuje za ,jadro“
odovodnenia dovodu védzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku potrebu vykonania
dalSich tkonov, ktoré mal vo veci pomenovat prokurator, pricom sam stazovatel mal Ziadat
o vysluch dovtedy nevypocutych svedkov. Z odévodnenia najvyssieho sudu je tiez zjavné, Ze tento
znane struéne poukdzal na potrebu vykonania d’alSich, avSak blizSie neSpecifikovanych ukonov
vo veci, v nadviznosti na ¢o zistil pretrvavajicu obavu z ovplyviiovania svedkov staZovatelom.
Z napadnutého uznesenia vSak uz nie je mozné ustalit, aké ,, dalsie ukony“ bolo potrebné vo veci
stazovatela vykonat’, resp. akych svedkov vypocut, a v nadvéznosti na to, ¢i je vzhl'adom na dané
Stadium a priebeh trestného konania predmetné odovodnenie a obava z koltizneho spravania
sa staZzovatel'a aktudlna. Predmetné plati, aj pokial’ ide o ndmietky st'aZovatel'a o nevysporiadani
sa najvyssieho sudu s vypoved’ami v ustavnej staznosti definovanych svedkov, na ¢o stazovatel
poukazal. Rovnako za tUstavne neudrzate'ni moZno oznacit' aj argumentadciu najvysSieho sudu,
ktory dovody tzv. koluznej vdzby opiera o vSeobecny odkaz na potrebu doplnenia dokazovania
vysluchmi svedkov, ktorych vypocutie navrhol sdm obvineny vo svojom névrhu na doplnenie
dokazovania v priebehu pripravného konania. Nemozno sice a priori vylucit', aby sa dovodna obava
predpokladana § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku vztahovala aj na taky tsek dokazovania,
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ktory bol ,,vyprovokovany“ nadvrhom obvinené¢ho na doplnenie dokazovania, tento zéver si vSak
vyzaduje pregnantnu analyzu vecnych a Casovych suvislosti predmetného dokazného névrhu.
Ak na takto stanovené argumentacné osnovy vsSeobecny sud rezignuje (osobitne pri rozhodovani
o osobnej slobode), paradoxne tym vytvori situaciu, ked’ sa jedna z najdolezitejSich zloziek prava
na obhajobu (pravo navrhovat' dokazy vo svoj prospech v zmysle § 34 Trestného poriadku)
bude vyuzivat’ v neprospech osoby, na ochranu ktorej je uréené, o je v pradvnom S$tate nepripustné.
Navyse, je potrebné v tejto suvislosti pripomenut’, Ze tomuto pravu obvinené¢ho nekoreluje zédkonna
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani (ani sidu v konani pred suidom, pozn.) takémuto
dokaznému navrhu vyhoviet, pripadne o nevyhoveni rozhodnat’ v ur€itom presne stanovenom case
(neratajuc prirodzené zakonné obmedzenia ohraniCujiice jednotlivé S$tadid trestného konania).
Z uplatnovaného prava na obhajobu by sa tak protizmyselne mohol stat’ dlhotrvajuci dovod
na vizobné stihanie obvineného. Ak sa tak potreba doplnenia dokazovania na zdklade navrhu
obvineného v trestnom konani ma prekryt’ s dovodnou obavou tzv. koluznej vizby v zmysle § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, je nad rdmec ostatnych skuto€nosti suvisiacich s formalnymi
a materidlnymi podmienkami vézby potrebné analyzovat’ a vyhodnotit’ vecné (vo vztahu k akym
osobam je ndvrh prezentovany) a casové (kedy bol ndvrh predneseny a v akom case a ¢i vObec
nan bolo prislusnym organom reagované) podmienky.

63. V zmysle ustaleného pravneho nazoru ustavného sidu, podla ktorého oddévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a st'aznostného sudu tvoria pre ucely postidenia Gstavnym sudom jeden celok
(m. m. 1. US 379/2018, 1. US 161/2019, IV. US 354/2020), tak Gstavny sid pri preskiimavani
ustavnej udrzatelnosti dalSieho obmedzenia osobnej slobody stazovatela vychadzal aj
z rozhodnutia Specializovaného stdu ¢. k. 5 Tp 2/2020 z 8. decembra 2020. Zo sumaru vyjadrenia
prokuratora (s. 7 a 8 tohto rozhodnutia, pozn.) vyplynulo, Ze vo veci bolo planované uskuto¢nit’
vysluchy menovite uvedenych svedkov (na 2. december 2020 naplanované vysluchy | Gz

. B - D (- 3. december 2020 vysluchy
. I - D - 0. december 2020
vysluch | . 2 15 december 2020 vysiuch [ :
B 2 16. december 2020 vysluch [ NG - B 1 7. december
2020 vysluch | NG - 12 2!. december 2020 vysluch [ GG

K predmetnej skuto¢nosti je vSak nutné uviest, Ze vSetky ztychto vysluchov bolo planované

uskuto€nit’ v mesiaci december 2020. Ked'ze predmetné vysluchy mali tvorit’ jadro oddvodnenia
d’alSieho trvania dovodov vézby a z obsahu napadnutého uznesenia nebolo zrejmé, o aké konkrétne
ukony malo ist’ (bol v lom len poukaz na vyjadrenie prokuratora, pozn.) a ¢i, resp. kedy k nim
doslo, vlastnou ¢innostou ustavného sudu v sulade s § 60 ods. 2 zadkona o ustavnom sude bolo
z poskytnutych informacii zistené, ze predmetné vysluchy pldnované uskutocnit’ v mesiaci
december boli skutoéne zrealizované v priebehu uvedeného mesiaca (december, pozn.), a to okrem
vysluchov jedného zo svedkov (| . ktor¢ho vysluch bol okrem decembra 2020
zaroven uskutocneny viackrat aj v priebehu mesiaca januar 2021, pozn.), pricom len niekolko
z tychto vysluchov sa malo tykat’ vyslovene skutkov kladenych za vinu prave stazovatelovi.

64. Ustavny sud zo skuto¢nosti uvedenych vo vztahu k dovodu tzv. koliiznej vizby podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rezumuje, Ze z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nie je
zrejmé, aké dalSie procesné ukony a vysluchy svedkov boli vo veci planované, ato hoci len
Ciastocnou Specifikaciou alebo poukazom na konkrétne okolnosti pripadu, o nemozno
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v posudzovanej veci akceptovat. Zaroven nie je mozné ich identifikovat ani v nadvdznosti
na vyjadrenie prokuratora prezentované Specializovanym trestnym sidom v jeho uzneseni €. k.
5Tp 2/2020 z 8. decembra 2020, kedze zo skutocnosti zistenych ustavnym sudom vyplyva,
ze k vSetkym takto naplanovanym ukonom (okrem jedného) doslo este v obdobi pred rozhodovanim
najvyssieho sudu.

65. Najvyssi sud pre odovodnenie tzv. preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku akcentoval rozsirenie obvinenia st'azovatel'a o d’alSich 9 skutkov uznesenim z 27. oktobra
2020, ¢o v danom S$tadiu trestného konania malo odovodnovat’ obavu, Ze sa konania, z ktorého
je dovodne podozrivy, mohol dopustat’ opakovane (s. 19 napadnutého rozhodnutia).

66. Stazovatel' v tejto suvislosti namietal, ze mu sice bolo 27. oktobra 2020 vznesené d’alSie
obvinenie, v suvislosti s ktorym ale nebolo poziadané o zmenu dovodov vézby tak, aby sa vdzba
vzt'ahovala aj na tieto d’alSie skutky, pricom prokuratorka podala navrh na zmenu dévodov vézby
podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku (G¢inného v ¢ase rozhodovania, pozn.) az vo februari 2021.
Zaroven uviedol, Ze rozhodnutie o vzati do vézby s vymedzenim dovodu vidzby sa nemdze
automaticky vztahovat aj na dalSie skutky, resp. Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu,
ktory vysiel najavo az po vzati obvineného do vizby. Specializovany trestny sud sa vo svojom
rozhodnuti z 8. decembra 2020 vSeobecne vyjadril, Ze vo veci uz doSlo k zmene pravnej
kvalifikacie z precinu na zlo€in, v stvislosti s ktorou nerozhodol o zmene doévodov podla § 76
ods. 8 Trestného poriadku, a to v nadvdznosti na pravne zavery prezentované v naleze ustavného
sadu & k. I1. US 150/2013 z 21. februara 2013. V nadvéznosti na to konstatoval, Ze ani vo vzt'ahu
k d’al§im skutkom z uznesenia o vzneseni obvinenia z 27. oktobra 2020 nie je potrebné rozhodnut’
o zmene dovodov vizby. Stazovatel’ koncipoval ndmietku, Ze vo veci nebolo rozhodnuté o zmene
dovodov vdzby podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku (U¢inného v ¢ase rozhodovania, pozn.)
aj v staznosti proti uzneseniu Specializovan¢ho trestného sudu z 8. decembra 2020, avSak len
vo vztahu k dovodom preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, k comu
je potrebné uviest, Ze staZovatel mal moznost’ uplatnit’ tito nadmietku aj proti dovodom vézby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku. Ked’Ze tak nespravil, t. j. staznost’ vo veci podal,
avSak nepodal ju aj z uvedené¢ho dovodu, Gstavny sud sa fiou d’alej v tejto suvislosti nezaoberal,
ked’Ze staZzovatel’ v tejto Casti nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobdd.

67. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh skutocne vyplyva, Ze v danej veci bolo st'azovatelovi vznesené
obvinenie aj 27. oktébra 2021 pre d’alSie skutky, avsak k rozhodnutiu podla § 76 ods. 8 druhej vety
Trestného poriadku (G¢inného v ¢ase rozhodovania, pozn.) v predmetnej veci do dia rozhodnutia
najvysSiecho sudu 5. januara 2021 (vydané napadnuté uznesenie, pozn.) nedoslo.
Zo svojej judikatary Gstavny sud v tomto ohlade vo vieobecnosti dopiiia, Z¢ § 76 ods. 8 (druha
veta) Trestného poriadku ma oproti § 79 ods. 2 (druhej vete) Trestného poriadku povahu osobitného
ustanovenia (lex specialis). Nejde totiz o zmenu dovodov vdzby podla § 71 Trestného poriadku,
ale o rozSirenie dovodov véizby na d’alsi skutok vzneseného obvinenia, ked’ tieto dovody mdzu byt
odli$né od skor$im rozhodnutim konstatovanych dévodov vézby. Dotknuté situdcia ma teda povahu
autonémneho rozhodovania o vizbe pre d’alsi obvinenim pokryty skutok, ¢o by v pripade,
ak by obvineny uz vo védzbe nebol, zodpovedalo rozhodovaniu o vzati do vizby, preto je v § 76 ods.
8 Trestného poriadku (uc¢inného v Case rozhodovania, pozn.) pre pripravné konanie upravené
rozhodovanie o takej zmene dévodov vizby sudcom pre pripravné konanie len na navrh
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prokuratora, nie ex officio, ako je to v pripade rozhodovania siidu po podani obzaloby. To vSak
neznamena, ze bez rozhodnutia podl'a § 76 ods. 8 druhej vety Trestného poriadku nemo6ze mat’ Sirsi
rozsah vznesené¢ho obvinenia v predmetnom konani vplyv na umocnenie doterajSich vizobnych
dévodov skutkovo viazanych na povodne vznesené obvinenie napriklad a typicky v pripade
preventivnej vizby, pokial’ ide o rovnorodi novo stihant trestni ¢innost’ (m. m. IV. US 402/2021).
Pokial’ teda najvyssi sud k dovodom preventivnej vizby poukazal predovsetkym na zvySené riziko,
resp. posilnenie dovodov trvania tohto dovodu vézby v nadvdznosti na d’alSie vznesené obvinenie
proti stazovatel'ovi, takiito argumentéciu ustavny sud posudil v okolnostiach preskumavanej veci
ako ustavne udrzatel'nu.

68. V kontexte d’alSej stazovatelom namietanej skutocnosti vo vzt'ahu k dévodu vizby podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku Ze uz nie je sudcom, v dosledku ¢oho uz nejestvuje predmetny
dovod vizby, najvyssi sud poukazal na svoje predchadzajice rozhodnutie (¢. k. 1 Tost 22/2020
z 8. oktobra 2020, pozn.). Ustavny sid uvadza, Ze opakovanie skutoénosti, ktoré podla
vSeobecného sudu odévodnuji dovod vizby v predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu,
pokial’ stid preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajlcej existencii
(porov. 1. US 384/2019, &. 49/2019 ZNaU). Aj zo zaverov rozhodovacej &innosti Eurépskeho studu
pre l'udské prava vyplyva, ze pokial’ by existovali rovnaké, teda relevantné a v predchadzajicom
konani dostato¢ne vysvetlené doévody na ponechanie obvineného vo vizbe a tieto pretrvavali
poceli dobu trestného stihania, pricom zékonnost véizby by uz bola predmetom
niekol’kondsobného preskiimania, nebolo by za takychto okolnosti mozné sudu vytykat', ze tieto
dovody v oddévodneni svojho rozhodnutia opakoval (napr. rozsudok ESLCP z 28. oktobra 2010
vo veci Knebl proti Ceskej republike, staznost’ & 20157/05). Z uz uvedenych vychodisk mozno
vydestilovat’ pre tito vec podstatny zaver, Ze odkaz na predchddzajuce rozhodnutia o vézbe
(a dovody v nich uvedené) pri rozhodovani vSeobecnych sudov o ziadosti o prepustenie z vdzby
na slobodu je v zdsade mozny, pokial’ z obsahu samotného rozhodnutia sti¢asne vyplyva dostatocne
zrozumitel'ny zaver, Ze boli prehodnotené vo vztahu k aktudlnemu Stadiu trestného konania
areflektovali na dovtedajSi jeho priebeh a v Case rozhodovania o existujiicej dokaznej situdcii.
Ich aktualnost’ musi byt primerane vysvetlend individualne vo vztahu ku kazdému obvinenému.
Na dovazok je potrebné pripomenut’, Ze jednotlivé dovody vdzby st naviazané na ,,dovodnu obavu*
(§ 71 ods. 1 Trestného poriadku), ¢o znamend, Ze nie je redlne sa domnievat’, Ze v tejto suvislosti
musi byt’ naplnend poziadavka istoty vo vztahu k preukdzaniu konkrétnych skutocnosti, s ktorymi
Trestny poriadok v tejto suvislosti pocita. V tychto pripadoch nemozno vyckavat az do okamihu,
ked’ bude isté, Ze obvineny uz naplnil niektory z vdzobnych dovodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. a)
az c) Trestné¢ho poriadku, pretoZe v takom pripade by sa takému konaniu uZ nedokézalo zabranit’
[m. m. US CR L US 470/05 (104/2006 USn.), m. m. I. US 65/2022]. Z uznesenia najvyssieho sadu
¢. k. 1 Tost 22/2020 z 8. oktdbra 2020 vo vzt'ahu k tejto problematike vyplyva, Ze postavenie sudcu
malo mat’ vyznam vo vyuzivani znamosti a kontaktov, ktoré stazovatel nadobudol v minulosti
pri vykone funkcie sudcu. Podl'a ndzoru najvyssieho sidu nevykonavanie funkcie sudcu ,, nemoze
mat na pdchanie uvedeného druhu trestnej cinnosti Ziaden vplyv“. Pokial teda najvyssi sud
v napadnutom uzneseni konstatoval posilnenie doévodu preventivnej védzby s ohladom na novo
vznesené obvinenie stazovatelovi s vyzdvihnutim doévodného podozrenia o jeho tlohe
., sprostredkovatela“ (t. j. bez bezprostredné¢ho prepojenia s vykonom pravomoci sudcu, pozn.),
s dorazom aj na rozhodnutie Specializovaného trestného sudu z 8. decembra 2020, ktory obdobne
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prezentoval ndzor o obave z pokracovania v pachani trestnej Cinnosti, a to aj sohladom
na stazovatel'ove priatel'ské vdzby na osoby sudcov, ,,ako aj dalsie osoby na vyssie postavenych
, ustavny sud konStatuje ustavni akceptovate'nost’ napadnutého uznesenia

¢

miestach v justicii’
v pertraktovanej Casti.

69. V nadvéznosti na uz uvadzané skutoCnosti tstavny sid sumarizuje, ze v pripade dévodu véizby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dospel k zdveru o opodstatnenosti niektorych
namietok st'azovatela (bod 64 tohto nalezu, pozn.). Ked’ze vsak v pripade dovodu védzby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku konstatuje jeho ustavnu udrzatel'nost’ (bod 67 a 68 tohto nalezu,
pozn.) celkovo rezumuje, Ze aj pri CiastoCnej dovodnosti ndmietok stazovatela mozno
v okolnostiach tejto veci uzavriet, Zze védzobné stihanie stazovatela nebolo vo vysledku
spochybnené. Ustavny sud uz totiz judikoval, e ak existuje ¢o i len jeden zakonny dovod vizby,
viizba je zékonnd a Ustavna, ak takyto dévod vieobecny std aplikoval (m. m. III. US 892/2016,
1. US 126/2020, IV. US 434/2020, TV. US 56/2021, II. US 246/2021). V nadviznosti na uvedené
skutocnosti Ustavny sud konStatuje, Ze vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku teda v nadvdznosti na aktudlnu ustavnu staznost’ vo veci obstdl. Z uvedenych doévodov
ustavny sud podla § 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom side a contrario ustavnej staznosti stazovatela
v tejto Casti nevyhovel.

IV.3. K d’alS§im namietkam st’aZovatel’a v ustavnej st’aZnosti:

70. Ustavny sad povazuje za nevyhnutné vyjadrit sa aj k niektorym dal§im, jednotlivym
namietkam st'azovatela. Stazovatel namieta, Ze napadnuté uznesenie explicitne odkazovalo
na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 5 Tost 28/2020 zo 14. jala 2020, ktoré bolo zruSené nalezom
Gstavného stdu & k. II. US 428/2020 z 28. januara 2021. Zaroveh tvrdi, Ze najvyssi sud
v napadnutom uzneseni odovodnil existenciu materidlnych a forméalnych predpokladov vizby
odkazom na z pravneho hladiska neexistujlice rozhodnutie. TieZ argumentuje, Ze do dia podania
ustavnej st'aznosti nie je skoncené konanie o st'aznosti prokuratorky uradu Specialnej prokuratiary
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu ¢. k. 5 Tp 2/2020 zo 16. jina 2020 a vzniklo
,pravne vakuum vo vztahu k existencii z materialneho hladiska ochrany prav obvineného
a stazovatel’ bol vo vidzbe v rozpore so zakladnym pravami obvineného, pretoze vSetky nasledujtce
rozhodnutia konajicich sudov vecne, skutkovo a pravne odkazovali na zruSené uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 5 Tost 28/2020 zo 14. jula 2020.

71. K predmetnej argumentdcii ustavny sud v prvom rade uvadza, ze stazovatel’ bol vzaty do védzby
uznesenim S$pecializovaného trestného sidu zo 14. marca 2020 v spojeni s uznesenim najvyssieho
sudu z 20. marca 2020, ato zddvodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku.
Uznesenim najvysSieho sudu €. k. 5 Tost 28/2020 zo 14. jala 2020 (ktoré bolo zrusené nalezom
tistavného sudu II. US 428/2020 z 28. januara 2021, pozn.) sa rozhodovalo o staznosti prokuratorky
proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu zo 16. juna 2020, ktorym tento sud vyhovel
ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu (s nahradenim vizby, pozn.). Nasledne bola
viizba stazovatela predizena do 11. marca 2021, a to uznesenim $pecializovaného trestného stidu
¢. k. 5 Tp 2/2020 z 21. septembra 2020 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1 Tost 22/2020
z 8. oktobra 2020 (nebolo zruiené nalezom ustavného sidu &. k. IL US 31/2021-85 z 26. maja 2021,
pozn.). ZruSenim uznesenia najvysSieho sudu €. k. 5 Tost 28/2020 zo 14. jula 2020 teda nebol
ziadnym spdsobom dotknuty pravny titul vdzby stazovatela, ktorym bolo v dobe vydania
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napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu uznesenie Specializovaného trestného stdu ¢. k.
5 Tp 2/2020 z 21. septembra 2020 o predizeni lehoty trvania vizby stazovatel'a do 11. marca 2021
v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1 Tost 22/2020 z 8. oktobra 2020.

72. Ak stazovatel tvrdi, Ze do dila podania ustavnej staznosti nie je skoncené konanie o st'aznosti
prokuratorky tradu Speciadlnej prokuratiry proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu €. k.
5 Tp 2/2020 zo 16. jina 2020, je nutné uviest, ze tato argumentacia nesmeruje proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu. Pokial' stazovatel namieta rychlost’ konania po zruseni uznesenia
najvyssieho sudu €. k. 5 Tost 28/2020 zo 14. jula 2020 (k zruSeniu doslo nalezom ustavného stidu
z 28. januara 2021, pozn.), mal predmetni namietku smerovat’ proti rozhodnutiu najvyssieho sudu
¢. k. 5 Tost 6/2021 zo 4. marca 2021, ktorym sa rozhodlo (okrem iného, pozn.) aj prave o uvedenej
staznosti prokuratorky, ato po tom, ¢o bol najskor sudca || Vyiiceny
z vykonavania ukonov trestného konania vo veci stazovatela uznesenim najvyssSicho stdu ¢. k.
1 TdoVS 1/2021 z 22. februdra 2021, a po tom, ¢o boli trestné veci rozhodnuté Specializovanym
trestnym sudom (sp. zn. 5 Tp 2/2020) 16. juna 2020 a 16. februara 2021 spojené na spolocné
konanie (o ktorych sa rozhodlo prave uznesenim najvyssieho sudu €. k. 5 Tost 6/2021 zo 4. marca
2021, pozn.).

73. Ustavny sud povazuje za dolezité uviest, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané 5. janudra 2021,
pricom k zruSeniu uznesenia najvyssieho sudu €. k. 5 Tost 28/2020 zo 14. jula 2020 doslo nalezom
Gstavného sudu ¢. k. I1. US 428/2020 z 28. januara 2021. Nie je teda pravdou, Ze by najvyssi sud
v Case jeho rozhodovania vychédzal z uz zruSen¢ho rozhodnutia zo 14. jala 2020. Faktom vSak je,
7e kjeho zruSeniu nasledne doslo. Ustavny sud preto d’alej uvadza, Ze odkaz na uz zrusené
rozhodnutie najvyssi sud pouzil v napadnutom uzneseni jedenkrat, a to v stvislosti s namietkami
tykajicimi sa pravnej kvalifikacie skutku podla § 329 ods. 1 Trestného zikona, vo vztahu
ku ktorym poukézal predovsetkym na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 1 Tost 22/2020 z 8. oktdbra
2020. V tejto suvislosti upozoriiuje, Ze obdobné, aZz totozné namietky tykajice sa pravnej
kvalifikacie skutku stazovatel' prezentoval aj v konani o Ustavnej staznosti smerujicej prave proti
uzneseniu najvysSieho stdu €. k. 1 Tost 22/2020 z 8. oktdbra 2020, v rdmci ktorého sa ustavny sud
zaoberal aj formalnymi a materidlnymi predpokladmi vizby, pricom toto rozhodnutie najvyssieho
sudu vyhodnotil ako ustavne akceptovatené. V dosledku uvedeného sa ustavny sud dalej
nezaoberal otazkou, o ktorej uz raz vo veci stazovatela rozhodol.

74. Stazovatel' d’alej namieta aj to, Ze napadnuté uznesenie poukazuje na rozhodnutie ¢. k.
1 Tost 22/2020 z 8. oktobra 2020 (ktoré podla jeho tvrdeni tieZ odkazovalo na uz zruSené uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 5 Tost 28/2020 zo 14. jula 2020). Poukaz na rozhodnutie €. k. 1 Tost 22/2020
z 8. oktobra 2020 bol v napadnutom uzneseni pouzity dvakrat (okrem uz uvedeného pripadu,
pozn.), a to v suvislosti s odovodnenim preventivnej vizby (v nadvdznosti na namietku st'azovatela
0 jej nedovodnosti z dovodu vzdania sa funkcie sudcu a ndmietku moznosti nahradenia vézby
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, pozn.). Po preskimani dotknutych rozhodnuti vSak
mozno rezumovat, ze v uvedenych Castiach rozhodnutie ¢. k. 1 Tost 22/2020 z 8. oktdbra 2020
explicitne nepoukazovalo na uz zruSené rozhodnutie tak, ako to tvrdi stazovatel, aj v dosledku
¢ohoje jeho namietka neopodstatnend. Zaroven je nutné zopakovat, ze uznesenie €. k.
1 Tost 22/2020 z 8. oktobra 2020, ktoré bolo predmetom preskiimania ustavnym stidom, nebolo
zruSené. Prave naopak, vo vztahu k dovodom vézby bolo vtom cCase posudené ako tustavne
akceptovatelné.
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75. Nie je teda mozné prisvedCit namietke stazovatela otom, Ze pokial jedno rozhodnutie
bolo zrusené, bez dalSicho to znamend ustavnu neakceptovatelnost’ aj ndsledne vydaného
rozhodnutia, ked’ze je nevyhnutné zohladnit' okolnosti kazdej preskiumavanej veci osobitne.
V nadvéznosti na uz uvedené skutocnosti (v bodoch 70 az 74 tohto nalezu, pozn.) nemozno
povazovat’ za opodstatnentl ani argumentaciu stazovatel'a podl'a bodu 12 a 13 tohto nalezu.

76. Stazovatel’ rovnako argumentuje, ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jeho namietkou o tom, ze
nedisponoval pristupom ku komplexnému spisovému materialu, ktoru uplatnil proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu €. k. 5 Tp 2/2020 z 8. decembra 2020, ako aj v Gstavnej st’aznosti.
Ustavny sud uvadza, e predmetna namietka by sa mohla ipso facto javit ako dovodna. Ustavny sud
totiz stabilne poukazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktord zastava Standardné
stanovisko, ze by v konani o preskiimanie zakonnosti vizby mal byt obhajobe zaisteny urcity
stupen pristupu k spisu, a to asponi v takej miere, aby mal obvineny vytvorené redlne moznosti
ucinnym spdsobom spochybnit’ dokazy, o ktoré sa vdzobné rozhodnutie opiera (pozri rozsudok
ESLCP vo veci Migon proti Pol'sku z 25. 6. 2002, ¢. 24244/94). Zaroven vSak konStatuje,
ze stazovatel predmetny argument sice predniesol, avSak uz nevysvetlil, ako tvrdené
nespristupnenie tej-ktorej Casti spisového materidlu (napr. nespristupnenie zapisnice, ktora vSak
uzmal v c¢ase rozhodovania najvysSieho sudu k dispozicii) ovplyvnilo napadnuté vidzobné
rozhodnutie. V nadviznosti na to absentuje aj argumentacna cast” odévodnujuca nasledntl pricinnt
suvislost’ s namietanym porusenim (v bode 1 tohto nalezu) oznacenych prav.

77. Pokial’ niektoré z namietok stazovatel’a smerovali proti konkrétnemu vyhodnocovaniu dokazov,
resp. vysluchov vo veci, je nutné uviest, Ze najvyssi std nehodnoti vykonané dokazy s konecnou
platnostou — takéto hodnotenie je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej (v pripade, ak by
k takému konaniu doSlo, pozn.), teda nevyZzaduje sa sumdar jednoznac¢nych ddkazov ziskanych
z dokaznych prostriedkov, ¢o je v stlade aj so znenim § 71 ods. 1 Trestného poriadku (ktory
vyzaduje, aby zistené skutocnosti ,,nasvedCovali tomu®...), ako aj judikatirou ustavného sudu
(m. m. I. US 316/2021).

78. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti d’alej uvadza, ze zmenou pravnej kvalifikacie skutku z precinu
na zlo¢in je mozné hovorit’ o podstatnej zmene v materidlnych dovodoch vézby. Tvrdi, Ze trestného
¢inu prijimania uplatku tak, ako sa mu kladie za vinu, sa nemohol dopustit, kedZe predmetné
nevyplyva zo skutkovej vety, a zarovei uz nie je ani v postaveni verejného &initela. Ustavny sud
uvadza, Ze v pripade namietania pravnej kvalifikacie skutku, resp. skutkov plati, Ze tito otazku
vSeobecné sudy v ramci rozhodovania o vizbe (obdobne, ako to je konstatované v predchadzajucom
bode tohto nalezu, pozn.) s konecnou platnostou neuzatvaraju. TieZ upriamuje pozornost’ na to, Ze
aj namietky tykajuce sa pravnej kvalifikdcie v obdobnom, resp. az v totoznom rozsahu st’azovatel’
uplatnil uz v konani o Gstavnej staznosti stazovatel'a vedenej pod sp. zn. II. US 31/2021, ktora bola
predmetom preskiimavania ustavnym stidom a ktorej ustavny sud nevyhovel (pozri aj bod 73 tohto
nalezu, pozn.), pricom ani v okolnostiach preskimavanej veci Ustavny sud nenaSiel taky exces,
ktory by vo vztahu k namietanym okolnostiam odovodnoval jeho kasa¢ny zasah.

79. Stazovatel tiez tvrdi, Ze najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s jeho namietkou
o neakceptovani dévodov jeho predchadzajucej ziadosti o prepustenie z vizby z 30. oktdbra 2020
ako ,,novych dovodov*. Z vyjadrenia najvysSiecho sudu ktomuto argumentu vyplyva,
Ze ani v zépisnici o vysluchu obvinené¢ho pred sudcom pre pripravné konanie z 8. decembra 2020,
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ako ani v odovodneni staznosti stazovatel'a a jej d’alSich dvoch doplneni ziadna takato nadmietka
nebola uvedena a z tohto dovodu sa fiou najvyssi sid v napadnutom uzneseni ani zaoberat’ nemohol.
Ustavny std konstatuje, Ze zobsahu predloZeného spisu najvyssieho sidu v danej veci
a stazovatelom predlozenych dokazov rovnako nevyplyva, Ze by stazovatel tuto namietku
uplatnil 8. decembra 2020 tak, ako to uvadza. Ustavny sud teda povazoval predmetni namietku
za nepripustnu, ked’ze ju stazovatel’ mal moznost’ uplatnit’ v konani pred vSeobecnymi sidmi, avSak
neurobil tak. Obdobne to plati pre namietku st'azovatel'a podl'a bodu 16 tohto nalezu poslednej vety
(tykajucej sa analogického vykladu podmienok vizby, ako to bolo v pripade | -

80. V neposlednom rade stazovatel namieta arbitrarnost oddvodnenia napadnutého uznesenia
vo vztahu k neprijatiu penaznej zaruky blizkej osoby. Ustavny sud poukazuje na uznesenie
Specializovaného trestného stdu €. k. 5 Tp 2/2020 z 8. decembra 2020, ktory rozhodol, ze podla
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietol
apodla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vdzbu stazovatela nenahradil dohl'adom
probacného a mediacného uradnika. Zairoven ani samotny stazovatel v staznosti proti
predmetnému uzneseniu Specializovaného trestného sidu neziadal o nahradenie védzby prave
peniaznou zarukou (Ziadal iné nahradenie vdzby, pozn.). Z uveden¢ho je zrejmé, Ze tdto namietka
stazovatel'a je neopodstatnend. Pokial stazovatel poukazuje aj na nedostatocné oddvodnenie
nemoznosti nahradit’ vizbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, ustavny sud v tejto
suvislosti konstatuje ustavnu udrzatelnost’ tejto casti odovodnenia (s. 19, pozn.) napadnutého
uznesenia. Z dévodov uvedenych v bode IV.3 tohto nalezu ustavny sud podl'a § 133 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a contrario Ustavnej staznosti staZzovatel’a v tejto Casti nevyhovel.

IV.4. K postupu organov ¢innych v trestnom konani:

81. Vo vztahu k postupu organov cinnych v trestnom konani staZovatel v Gstavnej staZnosti
namieta skuto¢nost, Ze mu neboli poskytnuté zéapisnice o vysluchoch svedkov, sudca
Specializovaného trestného sudu ich nemal k dispozicii v ¢ase rozhodovania, neboli vykondvané
nim navrhované vysluchy svedkov (vySetrovatel’ ignoruje predkladané dokazné navrhy) a namieta
dlhodobu necinnost’ organov ¢innych v trestnom konani, ako aj nesystematicky vykondvané
procesné ukony.

82. K predmetnej argumentacii Ustavny std konstatuje, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’ etapy vedeného
trestného konania, ked’ sa vec stazovatela v ase podania Ustavnej staznosti nachadzala v stadiu
pripravného konania, ustavny std uvadza, Ze dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom
konani vykonava prokurator. Stazovatel vSak nesmeroval predmetni ustavni staznost' proti
prokuratire ako takej, resp. ani proti jej pripadnym rozhodnutiam. Zarovein je potrebné uviest, Ze
pokiall namietal v suvislosti s postupom organov c¢innych v trestnom konani aj postup
Specializovaného trestného sudu, tento v petite staznosti nepomenoval a zrusenia jeho rozhodnutia
sa ani nedomahal, v dosledku ¢oho sa tistavny sud viazany petitom Ustavnej st'aznosti tymito jeho
namietkami nezaoberal (§ 45 zakona o Ustavnom sude, pozn.).

83. Pokial' tymto spdsobom stazovatel wuplatnil argumenty s cielom podporit tvrdenia
o neexistencii dovodov vizby, Gstavny sud poukazuje na cast’ IV.2 tohto nalezu, v ktorom ustavny
sud pristapil k postideniu namietok tykajucich sa dovodov vizby, ako aj na ndlez tistavného sudu
& 1L US 31/2021-85 z 26. maja 2021, ktorym nevyhovel ustavnej staznosti stazovatela, v ktorej
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argumentoval (Co sa tyka postupu organov ¢innych v trestnom konani, pozn.) opitovne obdobnym,
resp. az totoznym spdsobom.

84. K namietkam st'azovatel'a o nespristupneni vypovede svedka tstavny sid poukazuje aj na to,
ze ked'ze vyhodnotenie jednotlivych ddékazov, v konkrétnom pripade vypovede svedka,
nie je ukoncené s definitivnou platnostou, stazovatel’ eSte bude mat’/mal moznost’ aj v d’alsej faze
¢1 Stadiu trestného konania vypoved’ dotknutého svedka konfrontovat. Navyse, ak zaroven uvadza,
ze zapisnica, o ktort ziadal, mu bola nésledne poskytnuta. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina,
ze hodnotenie vykonanych dokazov a z toho vyplyvajuceho dovodného podozrenia nestoji mimo
radmec prieskumu ustavného sudu v konani o Gstavnych staznostiach vo vdzobnych veciach,
ingerenciu ustavného sudu vSak vyvola len v pripade zjavného omylu alebo excesu, ktory vsak
ustavny sud v prejednavanej veci nenasiel.

85. Stazovatel' v ustavnej staznosti d’alej namieta aj nedostatocne urychlené konanie organov
¢innych v trestnom konani, resp. ich nekonanie s osobitnou starostlivostou. V tomto kontexte
poukazuje na vySe tri mesiace trvajice obdobie, ked od vznesenia mu d’alSicho obvinenia
prokurator nepodal ndvrh na zmenu dovodov vizby, aby sa jeho vézba vztahovala aj na tieto
skutky. S odkazom na oddvodnenie uznesenia najvySSieho sidu zo 4. marca 2021 poukézal
aj na obdobie od 8. oktobra 2020 do 9. februara 2021, ked’ malo byt v predmetnej trestnej veci
vypocutych spolu 16 svedkov, pricom len vysluch piatich z nich sa mal tykat’ idajnej trestnej
¢innosti st'azovatel'a. Zaroven na inych miestach ustavnej st’aznosti uvadza, ze od 20. augusta 2020
nebol vo veci vykonany Ziadny procesny ukon v ramci akcie ,,Burka* a Ze najvyssi sid venoval
predmetnej problematike minimélnu pozornost. V prvom rade je nevyhnutné uviest’, ze namietku
otom, ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali vo veci s osobitnou starostlivostou,
stazovatel’ uplatnil aj v staZnosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 8. decembra
2020, kde scasti obdobne argumentoval tym, Ze od 20. augusta 2020 nebol vo veci vykonany Ziadny
procesny ukon. Uvedené tvrdenie zaroven namietal aj vkonani pred ustavnym sudom
v ramci predchadzajicej Ustavnej staznosti (sp. zn. II. US 31/2021, pozn.), v ktorom bolo
preskimavané uznesenie najvyssieho sudu €. k. 1 Tost 22/2020 z 8. oktobra 2020 a bolo posudené
ako ustavne udrzatel'né. K namietkam staZovatel’a o necinnosti organov ¢innych v trestnom konani
najvyssi sud vtedy konStatoval potrebu ich plynulejSieho postupu, no na druhej strane uzavrel,
ze dovtedajsi postup nebolo mozné povazovat za taky, ktory by odporoval § 2 ods. 6 Trestného
poriadku, a to aj s poukazom na obt’aznost’ trestnej veci. Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud
o Casti stazovatelom aktualne totoZne prezentovanej namietke uz rozhodol v ramci
predchadzajuceho konania pred tstavnym siidom (sp. zn. II. US 31/2021, pozn.), na zaklade ¢oho sa
touto cCastou ustavny sud aktualne uz nemohol zaoberat. Pokial stazovatel' poukazuje
na nedostato¢ni Cinnost’ organov c¢innych v trestnom konani v obdobi od 8. oktobra 2020
do 9. februara 2021, tu je jednoznacne nutné uviest, ze napadnuté uznesenia najvysSieho sudu
je datované k 5. januaru 2021, ateda objektivne sa v iom uz ani nemohlo posudzovat’ obdobie
po tomto datume. Pokial stazovatel uvadza, Ze tejto namietke (v rozsahu, v akom ju uplatnil
v konani pred ustavnym sudom, pozn.) venoval najvyssi sid miniméalnu pozornost’, je nutné mu
sCasti prisvedCit, avSak zaroven je potrebné konStatovat, Ze stazovatel neuplatnil vo svojej
staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu z 8. decembra 2020 (sp. zn. 5 Tp 2/2020,
pozn.) namietku tak, ako ju teraz namieta v ustavnej staznosti, a teda nedostatoCnym poctom
dovtedy vykonanych vysluchov svedkov (argumentoval nevykonanim ziadnych procesnych ukonov
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vo vztahu k nemu od 20. augusta 2020, pozn.). Ak stazovatel mal zaujem namietat’ porusenie
svojich prav napadnutym uznesenim najvysSicho sudu pred ustavnym sudom v kontexte
uz uvedenej argumentacie, mohol tito uplatnit uz v podanej staznosti proti uzneseniu
Specializovaného trestného stidu z 8. decembra 2020 (sp. zn. 5 Tp 2/2020, pozn.).
Ked’ze tak nespravil, tato Cast’ ustavnej staznosti bola nepripustnd na preskumanie. O to viac,
ak touto argumentaciou v zasade poukazuje na odovodnenie uznesenia najvyssieho stdu vydaného
v danej veci 4. marca 2021. Z dévodov uvedenych v tomto bode IV.4 nélezu ustavny sud podla
§ 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a contrario uUstavnej staznosti stazovatela v tejto Casti
nevyhovel.

IV.5. K namietke o odiati prava na zakonného sudcu:

86. Stazovatel vo vyjadreni k replike najvyssieho sudu uvadza, ze |
ako vyluceny sudca najvyssieho sudu z vykondvania ukonov trestného konania v danej trestnej veci
pred vydanim napadnutého uznesenia rozhodoval vo védzobnej veci stazovatela v ramci
rozhodovania o vyluceni, resp. nevyliceni iné¢ho ¢lena senatu, ,,a preto vo veci staZovatela de iure
rozhodoval | N /o v/ iceny sudca, ergo ako nezdkonny sudca“. V rozsahu
argumentacie uvedenej v bodoch 66 az 68 ustavnej staznosti (s poukazom na svoju prechédzajicu
Gistavnu staznost’ vedend istavnym siidom pod sp. zn. II. US 31/2021, pozn.) tvrdi, Ze o zaujatosti
sudkyne | GGG 2] rozhodovat [, - k<d7c .. rito vadu
pravne nezhojili ani sudcovia sendtu, ktory vydal ustavnou staznostou napadané uznesenie, tak tym
je stale zatazené aj toto dalSie v poradi uznesenie NS SR touto vadou nezdkonnosti
a protiustavnosti, lebo v napdadanom uzneseni redalne nekonal zdkonny sudca, a sucasne bolo
napadanym uznesenim aj odnaté pravo na zakonného sudcu...”. V aktualnej Ustavne] st'aznosti
predniesol tieto tvrdenia ako sucast’ argumentacie, v ktorej poukazal na to, Ze jeho predchadzajlica
ustavna staznost’ bola prijata na d’alSie konanie a rozhodnutie.

87. Ustavny stid k predmetnej argumentacii staZovatel'a opitovne musi poukézat’ na fakt, Ze takuto
namietku stazovatel uz uplatnil v konani o svojej predchadzajucej ustavnej staznosti (sp. zn.
II. US 31/2021, pozn.). V konkrétnostiach v nej stazovatel’ uvadzal, Ze uznesenie najvyssicho sudu
malo byt nezdkonné a ustavne nekonformné z dovodu nezakonnosti predchadzajiiceho uznesenia
najvyssieho sudu €. k. 5 Ndt 22/2020 z 25. septembra 2020, ktorym senat v zlozeni z predsedu
I : Jasich dvoch $pecifikovanych sudcov rozhodol o ozndmenej zaujatosti
dotknutej sudkyne sendtu 1T tak, Ze je vylucena z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej
veci staZzovatela vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 1 Tost 22/2020, ked’Ze o zaujatosti tejto
sudkyne rozhodoval zaujaty ¢len senatu || | S (ncskorsim uznesenim najvysSieho
sudu €. k. 1 TdoVS 1/2021 z 22. februdra 2021 vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania
v trestnej veci stazovatela, pozn.). Podla stazovatela tak o jeho vidzbe v pripade namietané¢ho
uznesenia najvyssieho sudu (€. k. 1 Tost 22/2020 z 8. oktdbra 2020, pozn.) rozhodoval senat
v nezdkonnom zlozeni.

88. Ustavny std upozoriiuje, Ze odpoved’ na tiito svoju namietku stazovatel’ dostal uz v bodoch 23
a 24 nélezu ¢&. k. II. US 31/2021-85 z26. maja 2021, ktorym predchidzajucej tistavnej staznosti
stazovatela nevyhovel. Ked’ze obsah tohto nalezu je stazovatelovi zndmy, a to vratane odpovede
na vznesenu namietku, Gstavny sud uz nepovazoval za potrebné opdtovne toto svoje odovodnenie
citovat ak predmetnej namietke iba uvadza, Ze ju mohol stazovatel UCinne uplatnit’
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iba prostrednictvom ustavnej staznosti smerujucej proti uzneseniu o vyluceni dotknutej ¢lenky
senatu &. k. 5Ndt 22/2020 z 25. septembra 2020. Vo vieobecnosti zaroven dopliia, Ze pravo
na zdkonného sudcu mohlo byt napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu v okolnostiach
posudzovanej veci v tejto suvislosti porusené iba v pripade, ak by o vdzobnej veci stazovatela
rozhodoval senat v nezakonnom zloZeni, ktoré mohlo byt sposobené nespravnostou rozhodnutia
o vyla¢eni povodného ¢&lena dotknutého senatu. Ziadne argumenty v tomto smere stazovatel
ustavnému sudu nepredlozil.

89. K namietke stazovatela, Ze nim takto namietané vady , nezhojil” ani najvyssi sud
v napadnutom uzneseni, ustavny sud v okolnostiach preskimavanej veci uvadza, ze uz v minulosti
upozornil, ze konvalidovat zmeSkanie zdkonom predpisanej lehoty vo vzt'ahu k relevantnému
rozhodnutiu prenesenim namietok na dalSie chronologicky nasledujuce rozhodnutie nemozno
v ziadnom pripade akceptovat’ (m. m. IIl. US 431/2011, II. US 31/2021). Z uvedeného dévodu
nemohol Ustavny sid ndjst aani nenaSiel pri¢inni stvislost medzi obsahom stazovatelom
oznacené¢ho namietaného pradva a obsahom argumentdcie obsiahnutej v jeho ustavnej staznosti.
Z dovodov uvedenych v tomto bode IV.5 nélezu tstavny sud podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude a contrario Ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti nevyhovel.

IV.6. K prezumpcii neviny:

90. Prezumpcia neviny podl’a ¢l. 50 ods. 2 tstavy (a tiez § 2 ods. 4 Trestného poriadku) sa vztahuje
aj na konanie o vizbe amoéze zohravat dobleziti Ulohu pre posudenie jej ustavnopravnej
udrzatelnosti podl'a ¢l 17 ustavy (porov. rozsudok vo veci NeStdk proti Slovensku
z 27. februara 2007, staznost’ ¢. 65559/01).

91. Prezumpcia neviny bude v zmysle ustdlenej judikatiry poruSend, ak stdne rozhodnutie
vo vztahu k obvinenej osobe odraza nazor o vine obvineného skor, ako bola jeho vina preuk4zana
v prisluSnom trestnom konani. V tomto smere postacuje, ak oddvodnenie prisluSného stidneho
rozhodnutia obsahuje vyrok ¢i vyroky, ktoré nasvedCuju tomu, Ze sud povazuje obvineného
za vinného (pozri tiez uz citovany Nestak, bod 88 a tam citovana judikatira). Z prezumpcie neviny
vyplyva, ze Ziadny §tatny orgéan (vratane jeho ustavnych Cinitel'ov) nie je opravneny vyslovit’ vinu
¢1 rozhodnut’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte predtym, ako ju vyslovil
prisluiny sid pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom (m. m. PL. US 12/98, 1. US 294/2021).

92. V uvedenom kontexte je potrebné robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo vyjadruju
nazor, ze dotknutd osoba je vinnd, a vyrokmi, ktoré¢ iba vyjadruju stav podozrenia (,,a state
of suspicion ). Prvé porusuju prezumpciu neviny, zatial' ¢o druhé boli povazované Eurdpskym
suidom pre l'udské prava za prijatelné alebo nezdvadné (rozsudok vo veci Lutz proti Nemecku
zk 25. 8. 1987, staznost’ ¢.9912/82, bod 62; tiez rozsudok vo veci Englert proti Nemecku
z 25. 8. 1987, staznost’ ¢. 10282/83, bod 39; a rozsudok vo veci Garycki proti Pol'sku zo 6. 2. 2007,
staznost’ ¢. 14348/02, bod 67).

93. Stazovatel' v Gstavnej staZnosti vo vSeobecnosti namieta poruSenie prezumpcie neviny
vo vzt'ahu k jeho osobe. Poukazuje na to, ze najvyssi sud opakovane odovodiiuje jeho vizbu
uvahami o jeho charaktere a ,, beznom spravani* a uvéadza, ze mal cielene a opakovane pdsobit
prostrednictvom osobnych a priatel'skych vztahov, resp. vzt'ahov naviazanych pri vykone povolania
na verejnych €initel'ov pri vykone ich pravomoci, aby bolo najmé v sudnych sporoch rozhodované
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v prospech ekonomicky exponovanych, resp. inych osdb. Na konkrétnu cast’ napadnutého
uznesenia, proti ktorej smeruje svoje namietky, poukézal vo vyjadreni k replike najvyssieho studu,
ked uviedol, ze k porusovaniu prezumpcie neviny dochadza «... len z uznesenia o vznesenia
(vzneseni, pozn.) obvinenia odvodenymi zavermi o stazovatelovom charaktere ,, ktory sa nestitil
na pachanie trestnej cinnosti zneuzit kontakty a svojich kolegov“». Zaroven uvadza, ze nemdze
obstat’ argumentacia vizobného sudu odkazujuca na akuasi bliz§ie neSpecifikovanu povest
obvinen¢ho ,,u ktorého sa da vybavit* a takymito argumentmi o udajnej povesti stazovatela
ospravedlnovat’ dévodnost’ vizby v ¢ase vydania napadnutého uznesenia.

94. Ustavny sGd preskimal napadnuté uznesenie v kontexte staZovatelom prezentovanych
namietok aje toho ndzoru, ze vécSina z uvadzanych tvrdeni sa v napadnutom uzneseni vdbec
nenachadza, resp. ¢ast’ znich je obsahom predchadzajiceho uznesenia najvyssieho sudu ¢. k.
1 Tost 22/2020 z 8. oktdbra 2020, ktoré uz ustavny sud preskumaval (Gstavnej staznosti a namietke
poruSenia prezumpcie neviny Vv nej uplatnenej nevyhovel, pozn.). Zaroven je toho ndzoru,
ze Ciastkové vyjadrenie treba posudzovat v kontexte celého obsahu oddvodnenia vidzobného
rozhodnutia. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni po preskiimani okolnosti pripadu staZovatel'a
aich vyhodnoteni uviedol (s. 19 napadnutého uznesenia): ,,Obvineny sa mal dopustit' nielen
Jjednorazovej cinnosti v case, ked posobil ako sudca, teda mal byt prikladom Ccestného
a spravodlivého predstavitela verejnej moci, pricom na pachanie trestnej cinnosti sa nemal Stitit
zneuzit' svoje kontakty a svojich kolegov. Za takychto okolnosti, s prihliadnutim aj na okolnosti,
za ktorych mala byt trestna cinnost’ obvinenym pdchand, nemozno este ani v sucasnosti konstatovat
oslabenie ¢i uz koluzneho alebo preventivneho dévodu vizby do tej miery, Ze by odovodnovali

¢

nahradenie viizby dohladom probacného a mediacného uradnika.’

95. Podl'a nazoru ustavného sudu nie je mozné odvodit’ z citovanej Casti napadnutého uznesenia
uvahy o charaktere staZovatel'a, na zaklade ktorych by mohol konStatovat’ poruSenie prezumpcie
neviny. Cast’ odévodnenia, ktoré citoval stazovatel' v stvislosti s porusenim prezumpcie neviny
(bod 93 tohto nalezu, pozn.), resp. sposob, akym tato Cast’ citoval, sa v napadnutom uzneseni
nevyskytuje. Pri Standardnom a logickom vyklade celého kontextu napadnutého uznesenia najvyssi
sud celkom zrozumitel'ne vyjadruje (len) podozrenie, a teda nie konS$tatovanie viny vo vztahu
k stazovatel'ovi, v nadvdznosti na ¢o nebolo moZné vyhoviet' predmetnej namietke staZovatela.
Z dovodov uvedenych vtomto bode IV.6 ndlezu tUstavny sid podla § 133 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a contrario Ustavne] staznosti staZzovatel’a v tejto asti nevyhovel.

IV.7. K doplneniu tstavnej st’aznosti z 30. novembra 2021:

96. Obsahom predmetného doplnenia ustavnej st'aznosti bolo rozsirenie petitu Ustavnej staznosti
o navrh na vyslovenie poruSenia ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu, ako aj doplnenie
argumentacie vo vztahu k dovodom vézby.

97. Ustavny sud uvadza, Ze predmetné podanie stazovatela mu bolo dorugené niekol’ko mesiacov
po podani samotnej ustavnej staznosti, v dosledku ¢oho je zrejmé, ze st'azovatel rozsiril petit svojej
ustavnej st'aznosti po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti, v dosledku c¢oho bolo
mozné Ustavnu st'aznost’ v ¢asti namietaného poruSenia ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu
odmietnut’ ako podanti oneskorene. Vzhl'adom na sposob oddvodnenia predmetného doplnenia
ustavnej st'aznosti Ustavny sud prijal ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti na d’alSie konanie
na ucel presktimania, €i ide o tzv. trvajuci zasah, resp. novu — d’alSiu argumentaciu st'azovatel’a.
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98. Porusenie ¢l. 13 dohovoru stazovatel' odévodnil dizkou rozhodovania o tUstavnej staznosti
narodnym sudom s poukazom na judikatiru ESLP, priCom konstatoval potrebu aplikacie ¢l. 13
dohovoru, ked’ze ku ditu podania predmetného doplnenia je jeho vizba v zmysle § 71 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku iba nahradend prislusSnymi zakonnymi povinnostami a obmedzeniami.
Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na rozsudok ESIP Harabin proti Slovenskej republike
z 20. novembra 2012 k staznosti ¢. 58688/11 a v jeho kontexte na vyjadrenie, ze ak stazovatel
namieta porusenie prav zaru¢enych dohovorom konecnym sudnym organom vnutrostatneho
pravneho systému, aplikécia ¢l. 13 dohovoru je implicitne obmedzena. Preto ak stazovatel’ namieta
proti ustavnému sudu jeho postup, mozno konStatovat, Ze absencia prostriedku néapravy
proti rozhodnutiu ustavného sudu nevyvoldva otazku podla ¢l. 13 dohovoru (pozri Juricié
proti Chorvatsku, ¢. 58222/09, ods. 100, 26. 7. 2011, spolu s d’al§imi odkazmi).

99. K predmetnej namietke stazovatel’a zaroven ustavny sud opakuje, Ze stazovatel’ bol prepusteny
z vizby na slobodu s jej prisluSnymi nahradami uznesenim zo 4. marca 2021, a teda pred podanim
ustavnej staznosti. To znamend, Zze stazovatel’ sa ku ditu podania ustavnej st'aznosti vo vizbe
nenachadzal, ale jeho vidzba bola z dovodu posudenia (najvy$Sim stdom, pozn.), Ze uneho
pretrvavaju vidzobné dovody, nahradend prislusnymi ndhradami. V tomto kontexte Ustavny sud
opatovne poukazuje aj na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2 Tost 28/2017 z 12. septembra 2017
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
5/2018 pod €. 44 uvedené aj v bode 40 tohto nalezu.

100. Ustavny stid dodava, Ze konanie, ktoré méa povahu kompenzicie za pripadné (namietané,
pozn.) porusenia l'udskych prav a zakladnych slobod, o mé vo svojej podstate aj konanie
na ustavnom sude, sa musi posudzovat’ podla inych kritérii ako bezné konanie, ¢o konStatoval aj
ESLP napr. v pripade Titan Total Group S.R.L. v. Republic of Moldova. V predmetnom rozhodnuti
ESLCP posudil, Ze nezistil Ziadne poruSenie ¢l. 13 dohovoru v spojeni s¢l. 6 dohovoru,
ked’ze kompenzaény prostriedok napravy povazoval za Gginny, kedze dizka konania celkovo
18 mesiacov nebola neprimerand. Tiez uviedol, ze Staty musia konat’ urychlene, aby zabezpecili,
ze poruSenie bude uznané a napravené¢ co najrychlejSie, a okrem vynimo¢nych okolnosti
by to nemalo trvat’ dlhSie ako dva roky a Sest’ mesiacov vratane vykonu rozhodnutia.

101. Vo vztahu k namietanému poruSeniu €l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu st'azovatel’ uviedol, Ze zotrvava
na podanej ustavnej staznosti v zneni jej doplnenia, v nadvéznosti na ¢o uz len konstatoval
aj porusenie takto oznacenych prav. V ramci materidlnej ochrany prav by bolo mozné uvazovat
o tom, Ze aj namietky tychto prdv mozno povazovat’ za sicCast argumentacie nadvizujlicej na ta,
ktora bola st'azovatelom prezentovana v Ustavnej staznosti, avSak st'azovatel’ neuviedol vo vztahu
k takto namietanym ¢lankom Zziadnu ustavnopravnu argumentaciu. Z uvedenych dovodov ustavny
sud podl'a § 133 ods. 1 zakona o ustavnom sude a contrario Ustavne] staznosti stazovatela
ani v tejto Casti nevyhovel. Za Cast’ zodpovedajlicu st'azovatelom tvrdenému tzv. trvajicemu zasahu
ustavny sud povazuje argumentaciu tykajucu sa dovodov vizby, ktorti zohladnil v Casti IV.2
tohto nalezu.

102. Ustavny sud dopliia, e pokial’ staZovatel' v obsahu ustavnej staznosti uviedol aj dalsie
namietané ¢lanky ustavy, ktoré vSak nepremietol do obsahu petitu, tieto Ustavny sud povazoval

v okolnostiach preskiimavanej veci len =za sucast jeho ustavnoprdvnej argumentacie.
Pokial’ jeho namietky smerovali (okrem uz v tomto naleze jednotlivo preskimanych skutoc¢nosti,
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pozn.) proti orgdnom ¢innym v trestnom konani, prokurature ¢i Specializovanému trestnému sudu,
tieto stazovatel’ neuplatnil tak, aby sa nimi ustavny sid mohol d’alej zaoberat’, resp. stazovatel
sa ani nedoméhal vyslovenia poruSenia svojich prav zasahom uvedenych subjektov, resp. zrusenia
ich rozhodnuti.
V.
Navrh na zruSenie napadnutého uznesenia, prikaz prepustit’ saZovatel’a z vizby na slobodu
a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

V.1. K nivrhu na zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu a k prikazu prepustit’
st'aZovatel’a z vizby na slobodu:

103. Pokial’ sa stazovatel domadahal zruSenia napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, ale aj
vydania prikazu najvysSiemu sudu prepustit ho z vizby na slobodu, tieto poziadavky suvisia
s Castami ustavnej staznosti, ktorym tstavny sud nevyhovel.

104. K navrhu stazovatela na zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu je potrebné
konstatovat’, ze nereSpektovanie poziadavky urychlenosti zo strany najvysSieho sidu nemoze
predstavovat’ zaklad na zruSenie napadnutého uznesenia najvySSieho sudu. Preto ustavny sud
tomuto navrhu stazovatela nevyhovel (m. m. I. US 564/2020, 11. US 336/2021).

105. K navrhu stazovatela na prepustenie z vdzby na slobodu, ato ,,bez nahradenia vdzby
(u stazovatela) akymikolvek zarukami nahradzajucimi védzbu®, ustavny sud najskér poukazuje
na napadnuté uznesenie, ktorym najvyssi sud rozhodol tak, ze st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. Zaroven
upriamuje pozornost’ na uznesenie najvyssiecho sudu zo 4. marca 2021. Prdve tymto rozhodnutim
najvyssi sud prepustil stazovatel'a z vizby na slobodu spolu so stanovenim prislusného nahradenia
viazby. Pokial' sa teda staZovatel chcel domdct prepustenia z védzby bez jej nahradenia,
uz zuvedenych informacii je zrejmé, Ze predmetny ndvrh mal smerovat’ proti uzneseniu
najvyssSieho sudu zo 4. marca 2021, ktory o takych ndhradach rozhodol. Takyto navrh vSak uplatnil
v ramci doplnenia Ustavnej staznosti podanim z 24. maja 2020, a to bez akéhokol'vek blizSieho
odovodnenia, resp. neSlo ani o doplnenie povodne uplatnenej argumentécie, pricom aj z obsahu
ustavnej staznosti je zrejmé, ze pdvodne navrhoval (v staznosti proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu, pozn.) prepustenie z vizby na slobodu s prisluinym nahradenim vizby. Ustavny stid
teda nemodze akceptovat’ takéto prenesenie navrhu stazovatela na chronologicky predchadzajice
rozhodnutie, pokial’ mu ni¢ nebranilo (ni¢ také stazovatel’ ani netvrdil, pozn.) smerovat’ tento navrh
proti neskorSiemu rozhodnutiu €. k. 5 Tost 6/2021 zo 4. marca 2021, ktoré nebolo predmetom
ustavného prieskumu v tomto konani o stazovatel'ovej ustavnej staznosti. Stazovatel’ teda po tom,
¢o vedel, ze bol prepusteny z vizby na slobodu s prisluSnym nahradenim vézby, adresoval d’alSie
svoje namietky tykajuce sa rozhodnutia zo 4. marca 2021 proti napadnutému uzneseniu v doplneni
ustavnej staznosti z 24. maja 2021, ateda zaroven aj zjavne po lehote stanovenej na podanie
ustavnej staznosti stanovenej v §124 zdkona o tstavnom sude.

V.2. K primeranému finanénému zadost'ucineniu:

106. Stazovatel v tUstavnej staznosti navrhol priznat mu primerané financné zadostucinenie
v sume 10 000 eur za nehmotnt ujmu v podobe intenzivneho a dusevného utrpenia a mimoriadnych
ni¢ivych dosledkov na vsetky sféry jeho Zivota.
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107. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny std ustavnej staznosti
vyhovie, mdze priznat' stazovatelovi primerané financné zadostucinenie, ak o to poziadal.
S prihliadnutim na princip spravodlivosti Gstavny sud povazoval v tomto pripade v okolnostiach
prejedndvanej veci za potrebné priznat stazovatelovi finan¢né zadostuinenie na dovfSenie
ochrany jeho prav, ktoré boli postupom najvysSieho stidu porusené (bod IV.1 tohto nalezu).

108. Ustavny std povaZoval za primerané finanéné zadost'uéinenie v tejto veci sumu 600 eur (bod 2
vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej ¢asti ndvrhu na priznanie financného zadostu¢inenia ustavny sud
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
VL.
Trovy konania

109. Ustavny stid priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 707,05 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

110. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu
a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2021 je 181,17
eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu) a jeden ukon pravnej
sluzby uskuto€neny v roku 2022 (vyjadrenie k stanovisku najvysSieho sudu), ¢o spolu s 20 % DPH,
ktorej platitelom je pravny zastupca stazovatela (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje celkom sumu
707,05 eur. Pisomné podanie staZzovatel'a z 24. méja 2021 a 30. novembra 2021 a ani staZzovatelom
osobitne uplatnené Ukony ustavny sud nevyhodnotil vzhl'adom na ich obsah ako relevantné
pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

111. Priznant nahradu trov pravneho zastlipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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